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Lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ibadet Erteleme Davramslar
Oz
Bu arastirma, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ibadet erteleme davraniglarini
¢ok boyutlu bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ibadet
ertelemenin genel erteleme egilimi, 6znel dindarlik algisi, miikemmeliyetgilik
yonelimleri, cinsiyet ve simif diizeyi degiskenleriyle iliskisi ele alinmaktadir.
Arastirma, iligkisel tarama modeline dayali nicel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
orneklemi, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren ve smif
diizeylerinin 6rneklemde temsilini saglamak amaciyla kota 6rnekleme yonte-
miyle belirlenen 356 lisans 6grencisinden olugsmaktadir. Veriler; Kisisel Bilgi
Formu, Genel Erteleme Olgegi (Cakici, 2003) ve Ibadet Erteleme Olgegi (Aba-
noz & Belen, 2023) araciligryla toplanmistir. Analizlerde bagimsiz drneklem
t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve basit
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada genel erteleme ile ibadet
erteleme arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki tespit edilmistir (r =
437, p <.001). Regresyon analizi, genel ertelemenin ibadet erteleme varyansi-
nin %19.1’ini agikladigim ortaya koymustur. Oznel dindarlik algis1 da ibadet er-
teleme iizerinde belirleyici bir degisken olarak dne ¢ikmis; kendini dindar olarak
tanimlayan 6grencilerin ibadet erteleme diizeyleri anlamli bigimde daha diisiik
bulunmustur (F(2, 353) = 10.034, p <.001). Miikkemmeliyetcilik yonelimleri ag1-
sindan sosyal yonelimli miikemmeliyetgilik grubu genel ertelemede anlaml dii-
zeyde yiiksek puan alirken (F(2, 353) = 8.665, p <.001) ibadet erteleme {izerin-
de miikemmeliyetgilik tiirleri arasinda anlaml bir fark gézlemlenmemistir (p =
.153). Cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinin genel erteleme ve ibadet erteleme
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Bulgular, ibadet er-
telemenin genel 6z diizenleme zafiyetiyle iligkili olmakla birlikte biiyiik 6l¢iide
kendine 6zgii psikolojik dinamiklerle sekillendigini gostermektedir. Oznel din-
darlik algisinin belirleyici rolii, din egitiminde bilgi aktarim ile kimlik geligimi

ve anlam insasinin da desteklenmesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Anahtar Kalimeler: Din Egitimi, Ibadet Erteleme, Genel Erteleme, Dindarlik
Algis1, Mitkemmeliyetgilik, Ilahiyat Ogrencileri.

&

Abstract

This study aims to examine worship procrastination behaviors among theology
faculty students from a multidimensional perspective. To this end, the relation-
ships between worship procrastination and general procrastination tendency,
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subjective religiosity perception, perfectionism orientations, gender, and year
of study were investigated. The study employed a quantitative relational survey
design. The sample consisted of 356 undergraduate students enrolled at the Fac-
ulty of Theology of Sakarya University and selected through quota sampling
based on year level. Data were collected using a Personal Information Form,
the General Procrastination Scale (Cakici, 2003), and the Worship Procrastina-
tion Scale (Abanoz & Belen, 2023). The independent samples t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation analysis, and simple linear
regression analysis were used to analyze the data. A moderate, positive, and
significant relationship was found between general procrastination and worship
procrastination (r = .437, p < .001). Regression analysis revealed that general
procrastination accounted for only 19.1% of the variance in worship procrasti-
nation. Subjective religiosity perception emerged as a significant predictor of
worship procrastination; students who defined themselves as religious showed
significantly lower levels of worship procrastination (F(2, 353) = 10.034, p <
.001). Regarding perfectionism orientations, the socially prescribed perfection-
ism group scored significantly higher on general procrastination (F(2, 353) =
8.665, p <.001), whereas no significant difference was observed among perfec-
tionism groups in terms of worship procrastination (p = .153). No significant
differences in general or worship procrastination were found according to gen-
der or year of study. The findings indicate that while worship procrastination is
related to general self-regulatory deficits, it is largely shaped by its own distinct
psychological dynamics. The significant role of subjective religiosity percep-
tion highlights the importance of supporting not only knowledge acquisition
but also identity development and meaning-making within religious education.

Keywords: Religious Education, Worship Procrastination, General Procrasti-
nation, Religiosity Perception, Perfectionism, Theology Students.

Giris
Erteleme davranisi, bireyin yapmasi gereken bir igi veya sorumlulugu sonugla-
rinin olumsuz olacagini 6ngdérmesine ragmen kasitl olarak ileri bir tarihe birak-
mas1 olarak tanimlanmakta (Steel, 2007) ve giiniimiiz toplumlarinda giderek
yayginlasan bir davranis Oriintiisii olarak dikkat ¢cekmektedir. Alanyazinda er-
teleme davranisinin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlara sahip ¢ok yonlii
bir olgu oldugu, 6zellikle zaman yonetimi eksikligi ve 6z diizenleme bagarisiz-
l1g1 ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Balkis, 2007). Ertelemenin bir tiirii
olarak literatlirde ¢alisilan akademik erteleme, {iniversite 6grencileri arasinda
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oldukca yaygin bicimde gézlemlenmekte ve akademik basari, 6z yeterlik ile
psikolojik iyi olus iizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir (Beswick vd., 1988;
Steel, 2007). Erteleme davranisinin bu denli yaygin ve islevsel bozulmalara yol
acmasi, konuyu psikoloji ve egitim bilimlerinin siiregelen ilgi odaklarindan biri
haline getirmektedir.

Erteleme davranisi uzun yillar boyunca agirlikli olarak akademik, mesleki
ve giindelik sorumluluklar ¢ergevesinde ele alinmistir. Ancak insan yasaminin
anlam ve kimlik boyutlarmi derinden etkileyen dini pratikler s6z konusu oldu-
gunda ertelemenin kendine 6zgii ve heniiz yeterince incelenmemis bir gériiniim
sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. Ibadet erteleme davranisi, bireyin ibadetlerin
gerekliligini ve onemini kabul etmesine karsin bu ylikiimliiliikleri siirekli ola-
rak ileri bir zamana birakmasi seklinde tezahiir etmekte ve davranigsal bir ge-
cikmenin yaninda bireyin dini kimligi, anlam diinyasi ve sorumluluk algistyla
dogrudan kesisen karmasik bir psikolojik siireci ifade etmektedir (Abanoz &
Belen, 2023. Diinyevi gorevlerin ertelenmesinden farkl olarak ibadet erteleme,
bireyin inanciyla ¢eliski yasamasina, sucgluluk, i¢ ¢atisma ve manevi huzursuz-
luk gibi i¢sel gerilimler deneyimlemesine zemin hazirlayabilmektedir (Abanoz,
2025). Bu 6zgiin psikolojik nitelik, ibadet ertelemenin bagimsiz bir arastirma
konusu olarak ele alinmasini 6nemli kilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde ibadet ertelemeye iliskin arastirmalarin son derece si-
nirl kaldig1 ve bu alanin heniiz sistematik bi¢cimde ele alinmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye 6rnekleminde yiiriitiilen 6ncii ¢aligmalar, ibadet ertelemenin mazeret bul-
ma ve umursamama olmak iizere iki temel boyuttan olustugunu ve dini tutumlarla
negatif yonlii anlaml iliskiler sergiledigini ortaya koymustur (Abanoz & Belen,
2023). Ote yandan ibadet erteleme ile akademik erteleme arasinda pozitif, ibadet
erteleme ile psikolojik iyi olus arasinda ise negatif iliskiler raporlanmistir (Aba-
noz, 2025). Bununla birlikte bu bulgular biiyiik 6l¢iide betimsel diizeyde kalmus,
ibadet ertelemenin hangi bireysel ve psikolojik degiskenlerle iliskili oldugu soru-
su ise bilylik dlciide yanitsiz kalmaya devam etmektedir. Genel erteleme egilimi,
miikkemmeliyetgilik yonelimleri ve 6znel dindarlik algis1 gibi degiskenlerin ibadet
ertelemeyle iliskisi heniiz yeterince arastirrlmamustir. Bu bosluk, ibadet ertele-
me olgusunun psikolojik belirleyicilerini cok degiskenli bir yaklagimla inceleyen
arastirmalara duyulan ihtiyaci agikca ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ilahiyat fakiiltesi 6grencileri, ibadet ertelemenin incelenmesi i¢in
son derece 6zgiin ve teorik agidan kiymetli bir 6rneklem olusturmaktadir. Sistema-
tik bir dini egitim alan, ibadet bilincine dair yliksek farkindalik beklentisi tagiyan
ve mesleki kimliklerini dini pratikler {izerine insa eden bu bireyler arasinda ibadet
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ertelemenin gozlemleniyor olmasi bagl basma dikkat c¢ekici bir olgudur. Mev-
cut aragtirmalar, ilahiyat 6grencilerinin ibadet erteleme diizeylerinin gérece daha
diisiik olmakla birlikte tamamen ortadan kalkmadigini gostermektedir (Abanoz,
2025). Bu durum, dini bilgi diizeyinin tek basina dini pratikler iizerindeki ertele-
me egilimini ortadan kaldirmadigina isaret etmekte ve bilgi ile eylem arasindaki
iliskinin dogrusal olmadigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilahiyat 6grencileri
tizerinde yiiriitiilecek caligmalar, ibadet ertelemenin psikolojik ve pedagojik di-

namiklerini derinlemesine anlamak agisindan son derece degerli veriler sunabilir.

Bu arastirma, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ibadet erteleme davraniglarini
cok boyutlu ve biitiinciil bir yaklagimla incelemeyi amaglamaktadir. Bu dog-
rultuda ibadet ertelemenin genel erteleme egilimi, 6znel dindarlik algisi, mii-
kemmeliyetcilik yonelimleri ile cinsiyet ve sinif diizeyi gibi demografik degis-
kenlerle iligkisi ele alinmaktadir. Aragtirmanin alanyazina su noktalarda katki
sunmast beklenmektedir. Ilk olarak, ibadet ertelemenin genel erteleme egili-
minden bagimsiz, alana 6zgii bir yap1 olup olmadigi ampirik olarak ortaya ko-
nulacaktir. ikinci olarak, miikemmeliyetgilik yonelimlerinin ibadet ertelemey-
le iliskisi ilk kez sistematik bicimde incelenecektir. Ugiincii olarak ise 6znel
dindarlik algisiin ibadet erteleme iizerindeki belirleyici rolii ampirik veri ve
teorik ¢erceve ile birlikte tartisilacaktir. Tiim bu boyutlariyla arastirma, ibadet
erteleme olgusunun teorik zeminini genisletmeye ve din egitimi uygulamalari-

na yonelik ¢ikarimlar sunmaya katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Bu genel amag dogrultusunda arastirmanin asagidaki hipotezleri test etmesi

planlanmaktadir:

H1: {lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin genel erteleme egilimleri ile ibadet ertele-
me egilimleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmaktadir.

H2: lahiyat fakiiltesi grencilerinin ibadet erteleme diizeyleri cinsiyet degiske-
nine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

H3: Ogrencilerin 6znel dindarlik algilari ile ibadet erteleme diizeyleri arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H4: llahiyat fakiiltesi grencilerinin ibadet erteleme diizeyleri simf diizeyine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

HS5: Genel erteleme egilimi, ibadet ertelemenin “mazeret bulma” alt boyutuyla pozi-
tif, “umursamama” alt boyutuyla ise negatif yonde anlamli bir iligki gostermektedir.

H6: Ogrencilerin ibadet erteleme diizeyleri, sahip olduklar1 mitkemmeliyetgilik
yonelimlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Kavramsal Cerceve

Erteleme davranisi, bireyin yerine getirmesi gereken bir gorevi ya da sorumlulu-
gu, bu davranisin olast olumsuz sonuglarinin farkinda olmasia ragmen bilingli
bicimde geciktirmesi olarak tanimlanmaktadir (Solomon & Rothblum, 1984; Ste-
el, 2007). Bu yoniiyle erteleme, zaman yonetimiyle iliskili bir yetersizlik olma-
nin Otesinde biligsel degerlendirmeler, duygusal tepkiler ve davranigsal kaginma
Orlintiilerini i¢eren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Erteleme dav-
ranig1, kisa vadede bireye gegici bir rahatlama saglasa da uzun vadede sugluluk,
pismanlik, stres ve yetersizlik duygularinin artmasina zemin hazirlamaktadir.

Alanyazinda erteleme davraniginin temelinde 6z denetim giigliikleri, gorev-
den kaginma egilimi ve bireyin rahatsiz edici duygulardan uzak durma isteginin
yer aldif1 belirtilmektedir (Flett vd., 1995; Steel, 2007). Bu baglamda erteleme,
bireyin yapilmasi gereken isten ¢ok, o isle iliskili olarak deneyimledigi kaygi,
basarisizlik korkusu ya da yetersizlik hissinden kaginmasina hizmet eden islev-
sel bir davranig bigimi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Sirois ve Pychyl
(2013), ertelemenin 6ziinde bir duygu diizenleme stratejisi yattigini ve bireyin
anlik rahatlama giidiisiiyle hareket ederek uzun vadeli olumsuz sonuglar1 goz
ardi ettigini ileri siirmektedir. Bu gergevede kaygi, sugluluk ve utang gibi olum-
suz duygularin erteleme dongiisiinii pekistirdigi goriilmektedir.

Psikodinamik yaklasimlar ise erteleme davranigini, bireyin kendilik degeri-
ni tehdit eden durumlar karsisinda gelistirdigi savunmaci bir kaginma stratejisi
olarak ele almaktadir. Bu yaklasima gore erteleme, bireyin 6z saygisini koru-
ma ve i¢sel catigmalardan kaginma islevi gorebilmektedir (Ferrari vd., 1995).
Akademik erteleme iizerine yapilan ¢aligmalar da erteleme davraniginin 6z say-
g1, 6z yeterlik ve kendilik biitlinliigiiyle anlaml iligkiler sergiledigini ortaya
koymaktadir (Degirmenci vd., 2023; Tiirkarslan & Canel-¢inarbas, 2021). Bu
bulgular, ertelemenin aligkanlik sorunu olmanin 6tesinde bireyin benlik algist
ve 6z degerlendirme siirecleriyle derinden baglantili olduguna isaret etmektedir.

Erteleme davranisi tek tip bir yapi degildir, farkli alanlarda ve bigimlerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Milgram ve Tenne (2000), ertelemeyi genel erteleme,
akademik erteleme, kararsal erteleme ve kompulsif erteleme gibi tiirlere ayir-
makta, bu tiirlerin bireyin yagaminin farkli alanlarinda farkli yogunluklarda
goriilebilecegini belirtmektedir. Bu ayrim, ertelemenin bireyin genel davranis
orlintiilerine yayilan bir egilim olabilecegini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Akademik erteleme, 6grencinin ders ¢alisma, 6dev hazirlama ve sinavlara ha-
zirlanma gibi akademik sorumluluklarini siirekli olarak geciktirmesi ya da bu
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gorevleri son ana birakmasi seklinde tanimlanmaktadir (Solomon & Rothblum,
1984). Bu durum akademik basariy1 diisiirmenin yani sira 6grencilerin 6z yeter-
lik algilar1 ve psikolojik iyi oluslar iizerinde de olumsuz etkiler dogurmaktadir
(Beswick vd., 1988; Steel, 2007). Ozellikle bireyin akademik gorevleri yerine
getirirken yogun kaygi yasadigi, basarisizlik ihtimalini tehdit olarak algiladigi ya
da kendisini yeterli gérmedigi durumlarda erteleme egiliminin belirginlestigi go-
rilmektedir (Ferrari & Tice, 2000).

Erteleme davraniginin 6nemli bir psikolojik belirleyicisi olarak 6ne ¢ikan
miikkemmeliyetcilik, bireyin kendisi ve bagkalari i¢in agir1 yiliksek standartlar
belirlemesi ve bu standartlara ulasamadiginda yogun elestirel degerlendirme-
lere yonelmesi seklinde tanimlanmaktadir (Hewitt & Flett, 1991). Hewitt ve
Flett (1991), milkkemmeliyetciligin tek boyutlu bir yap1 olmadigimi, 6z yone-
limli, sosyal yonelimli ve diger yonelimli olmak iizere ii¢ farkli bi¢imde orta-
ya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Oz yoénelimli miikkemmeliyetgilik, bireyin
kendi performansina ve yeteneklerine iligkin son derece yiiksek standartlar be-
lirlemesini ve bu standartlar1 karsilayamamay kisisel bir basarisizlik olarak de-
gerlendirmesini ifade etmektedir. Sosyal yonelimli milkemmeliyetgilik, bireyin
o6nemli gordiighi kisilerin kendisinden miikemmel bir performans bekledigine
iligkin algisin1 ve bu beklentileri karsilama yoniindeki yogun baski hissini kap-
samaktadir. Diger yonelimli mitkemmeliyetgilik ise bireyin ¢evresindeki kisi-
lerden asin yiiksek standartlar beklemesi olarak tanimlanmakta ve kisilerarasi
iligkilerde elestiricilik egilimi ile iligkilendirilmektedir.

Miikemmeliyetgilik ile erteleme davranisi arasindaki iliski alanyazinda kap-
saml1 bigimde incelenmistir. Ozellikle 6z ydnelimli mikkemmeliyetgilik diize-
yi yiiksek bireylerin, gorevi kusursuz bigimde yerine getirememe kaygisiyla
goreve baglamay1 ya da tamamlamay1 erteleyebildigi gosterilmektedir (Flett
vd., 1995; Joormann & Stober, 1997; F. M. Sirois vd., 2017). Sosyal yonelim-
li miikemmeliyetgilikte ise bireyin baskalarinin beklentilerini karsilayamama
kaygisi, performans durumlarindan kaginmay1 ve dolayisiyla ertelemeyi besle-
yebilmektedir. Bu gergevede bireyin benimsedigi mitkemmeliyetgilik yonelimi,
erteleme davraniginin diizeyini ve bi¢imini etkileyebilecek dnemli bir bireysel
farklilik degiskeni olarak degerlendirilmektedir.

Erteleme davranisinin genel, akademik ve miikemmeliyetgilik baglaminda
nasil sekillendigi ele alindiktan sonra bu egilimin dini sorumluluklar 6zelinde
nasil ortaya ¢iktig1 incelenebilir. Ibadet erteleme davranisi, bireyin ibadetlerin
gerekliligini ve dnemini kabul etmesine ragmen bu ibadetleri siirekli olarak ile-
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ri bir zamana birakmasi seklinde tanimlanmaktadir (Abanoz & Belen, 2023).
Mazeret bulma boyutu, bireyin ibadetleri ertelemesini yogunluk, yorgunluk ya
da uygun zaman bulamama gibi gerekgelerle mesrulastirmasini ifade ederken
umursamama boyutu ise ibadetlerin zamaninda yerine getirilmemesini 6nemli
bir sorun olarak gérmemesini belirtmektedir.

Genel erteleme davranigindan farkli olarak ibadet erteleme, bireyin inanciyla
celiski yagamasina yol agabilmekte, bu durum da manevi ve psikolojik gerilime
sebebiyet verebilmektedir. Ibadetin ertelenmesi, bireyde sugluluk, i¢ catisma
ve dini kimlik zedelenmesi gibi i¢sel gerilimlere neden olabilmektedir. Bu agi-
dan ibadet erteleme, davranigsal bir gecikmenin Gtesine gegerek bireyin dini
sorumluluk algisi, ibadetle kurdugu anlam iligkisi ve dini yasantiy1 i¢sellestirme
diizeyiyle yakindan baglantili ¢cok katmanli bir psikolojik siireci ifade etmek-
tedir (Abanoz, 2025). Nitekim aragtirmalar, ibadet ertelemenin dini tutumlarla
negatif yonli iligkili oldugunu ve dindarlik diizeyi arttik¢a ibadet erteleme egi-
liminin belirgin bigimde azaldigin1 gostermektedir (Abanoz & Belen, 2023).
Bu bulgu, ibadet ertelemenin yalnizca 6z diizenleme eksikligiyle agiklanama-
yacagini, bireyin dini sorumlulugu nasil anlamlandirdigi ve bu sorumlulugu ne
olgtide i¢sellestirdigiyle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Akademik erteleme ile ibadet erteleme arasindaki iliski, ertelemenin bire-
yin yasaminin farkli alanlarina yayilan genel bir egilim mi yoksa alana 6zgii
davranig oriintiilerinden mi olustugu sorusunu giindeme getirmektedir. Yapilan
caligmalar bu iki erteleme tiirli arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu,
akademik alanda erteleme egilimi gosteren bireylerin ibadet alaninda da benzer
egilimler sergileyebildigini ortaya koymaktadir (Abanoz, 2025). Bununla bir-
likte ibadet ertelemenin, akademik ertelemeden farkli olarak dini tutum ve din-
darlik diizeyiyle daha dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir (Abanoz & Belen,
2023). Bu durum, ibadet ertelemenin kendine 6zgii psikolojik dinamiklere sa-
hip bagimsiz bir yap1 olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmakta ve dzgiin bir

aragtirma alan1 sunduguna isaret etmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ibadet erteleme davraniglarini
incelemeyi amaglayan nicel bir ¢aligmadir. Calismada degiskenler arasindaki
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iligkilerin belirlenmesi ve demografik gruplara gore karsilagtirmalar yapilmasi
hedeflendiginden arastirma iligkisel tarama modelinde yapilandirilmistir. Iliski-
sel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisim oriintiilerini
ortaya koymay1 amaclayan ve neden-sonug iligkisi kurmaktan ziyade mevcut
durumu betimleyen bir aragtirma desenidir (Biiyiikoztiirk vd., 2025). Bu desen
ibadet ertelemenin genel erteleme egilimi, 6znel dindarlik algis1 ve miikemme-
liyetgilik yonelimleri gibi birden fazla degiskenle es zamanli iligkisinin incelen-
mesine olanak tanimasi bakimidan arastirmanin amacina uygun goriilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim go-
ren lisans Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise toplam 356
ilahiyat fakiiltesi 6grencisinden olugsmaktadir. Ulasilan 356 kisilik 6rneklem
biiylikligi, Krejcie ve Morgan’n (1970) gelistirdigi 6rneklem hesaplama mo-
deline gore, %95 giiven diizeyi ve %S5 hata pay1 varsayimi altinda yeterli kabul
edilmektedir. Orneklem se¢iminde, sinif diizeylerinin drneklem igerisinde tem-
sil edilmesini saglamak amaciyla kota ornekleme yaklagimi benimsenmistir.
Bu dogrultuda hazirlik, birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii sinif diizeyleri i¢in
belirlenen kotalar ¢ergevesinde katilimcilara ulagilmis ve her simif diizeyinden
yakin sayida dgrenci arastirmaya dahil edilmistir (Mertens, 2010).

Arastirmaya dahil edilme 6lgiitleri ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goriiyor ol-
mak, arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek ve veri toplama arag-
larin1 analiz i¢in yeterli diizeyde doldurmus olmaktir. Anket formunu biiyiik
Olciide bos birakan ya da tutarsiz yanit Oriintiisii sergiledigi diistiniilen formlar

veri setine dahil edilmemistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degisken Kategori f %
Cinsiyet
Kadimn 256 71.9
Erkek 100 28.1
Toplam 356 100.0
Sinif Diizeyi
1. Suuf 69 19.4
2. Suuf 69 19.4
3. Suuf 61 17.1
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4. Sif 95 26.7
Hazirhik 62 17.4
Toplam 356 100.0
Oznel Dindarlik Algist
Cok dindarim 14 3.9
Dindarim 289 81.2
Ne dindarim ne dindar degilim 47 13.2
Dindar degilim 4 1.1
Hig dindar degilim 2 0.6
Toplam 356 100.0
Miikemmeliyetgilik Y6nelimi
Oz yonelimli 251 70.5
Sosyal yonelimli 85 23.9
Diger yonelimli 20 5.6
Toplam 356 100.0
Not. N =356.
Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada veriler li¢ béliimden olusan bir anket formu araciligiyla toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taramasi sonucunda olusturulan bu form, kati-
limcilarin demografik niteliklerini, dini arka planlarini ve kisisel yonelimlerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu boliimde 6grencilere cinsiyet,
yas, 0grenim gordiikleri sinif diizeyi, 6znel dindarlik algis1 ve ailelerinin din-
darlik diizeyini belirlemeye yonelik ¢oktan se¢meli ve derecelendirmeli soru-
lar yoneltilmistir. Oznel dindarlik algisi, katilimeilarin kendilerini ne dlgiide
dindar olarak tanimladiklarina yonelik kategorik sorularla degerlendirilmistir.
Dindarligin bu arastirmada ¢ok boyutlu bir dlgek yerine 6znel alg1 diizeyinde
ele alinmasi bilingli bir tercih olup aragtirmanin odagini dindarligin derinleme-
sine dl¢limiinden ziyade bireyin kendini nasil konumlandirdigina yoneltmek-
tedir. Bununla birlikte tek maddelik 6znel dindarlik Sl¢limiiniin psikometrik
sinirliliklar tasidigi ve ¢ok boyutlu dindarlik 6lgeklerinin (Ayten, 2009; Yapict,
2006; Ok, 2016) sundugu derinlige sahip olmadigi kabul edilmektedir. Ayrica,

aragtirmanin degiskenlerinden biri olan mitkemmeliyet¢ilik yonelimi Hewitt ve
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Flett (1991) tarafindan gelistirilen U¢ Boyutlu Miikemmeliyetcilik Modeli te-
mel alinarak hazirlanan kategorik bir soru aracilifiyla degerlendirilmistir. Bu
kapsamda katilimcilara, kendilerini kuramsal modelde yer alan 6z-yonelimli
miikkemmeliyetcilik, sosyal yonelimli milkkemmeliyetcilik ve diger yonelimli
miikemmeliyet¢ilik tlirlerinden hangisine daha yakin hissettiklerini belirlemeye

yonelik soru sorularak bu form kapsaminda degerlendirilmistir.

Genel Erteleme Olgegi

Katilimeilarin genel erteleme egilimlerini belirlemek amaciyla Genel Erteleme Ol-
cegi kullanilmustir. Olgek, Deniz Cigdem Cakici tarafindan gelistirilmistir (Cakici,
2003). Olgek 18 maddeden olusmakta ve 5°1i Likert tipi bir derecelendirme sistemi-
ne sahiptir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, lise ve {iniversite 6grencilerinin genel
erteleme egiliminin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin daha 6nce yapilan

calismalarda gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu raporlanmugtir.

Olgegin orijinal galigmasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .91 olarak
hesaplanmistir. Olgek “erteleme” ve “zamami etkin kullanma” olmak iizere
iki faktorlii bir yapiya sahip olmakla birlikte birinci faktoriin acikladig: var-
yansin %41,464 olmasi nedeniyle Cakici (2003) 6lgegin tek boyutlu olarak da
kullanilabilecegini belirtmistir. iki faktdrlii yapida toplam aciklanan varyans
949,232 dir. Faktor yiik degerleri incelendiginde birinci boyuttaki maddelerin
.525 ile .733 arasinda, ikinci boyuttaki maddelerin ise .591 ile .719 arasinda
degistigi goriilmektedir (Cakici, 2003). Bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik kat-
sayis1 genel dlgek igin .948, erteleme alt boyutu i¢in .947 ve zamani etkin kul-
lanma alt boyutu i¢in .888 olarak hesaplanmustir.

Ibadet Erteleme Olgegi

Arastirmada katilimcilarin ibadet erteleme diizeylerini belirlemek amaciyla
Ibadet Erteleme Olgegi kullamlmistir. Olgek, Sema Abanoz ve Fatima Zeynep
Belen tarafindan gelistirilmistir ve iki alt boyuttan olusmaktadir (Abanoz &
Belen, 2023). Bu alt boyutlar “mazeret bulma” (8 madde) ve “umursamama” (6
madde) olarak adlandiriimaktadir. Olgek 14 maddeden olusmakta ve 5°1i Likert
tipi bir derecelendirme yapisina sahiptir. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar,
ibadet erteleme egiliminin yiiksekligini gostermektedir.

Olgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde Cronbach alfa giivenir-
lik katsayisinin genel 6lgek igin .902, mazeret bulma alt boyutu icin .923 ve
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umursamama alt boyutu igin .824 oldugu gériilmektedir. Tki faktrlii yapmin
toplam varyansin %52,6’si1 agikladig tespit edilmistir. Faktor yiik degerleri
incelendiginde mazeret bulma boyutundaki maddelerin .461 ile .834 arasinda,
umursamama boyutundaki maddelerin ise .419 ile .852 arasinda degistigi go-
riilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
incelendiginde ¥*/df = 2.82, CFI = .955, SRMR = .051 ve RMSEA = .067 de-
gerlerine ulagilmis, bu degerlerin kabul edilebilir ve milkemmel uyum sinirlar
igcinde yer aldig1 goriilmistiir (Abanoz & Belen, 2023). Bu arastirmada 6l¢egin
i¢ tutarlilik katsayis1 genel 6lgek icin .918, mazeret bulma alt boyutu i¢in .928
ve umursamama alt boyutu i¢in .838 olarak hesaplanmuistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 20/01/2026 — 08/02/2026 tarihleri arasinda toplanmustir.
Veri toplama siirecinden 6nce katilimcilara arastirmanin amaci, katilimin go-
niilliillik esasina dayandigi, yanitlarin gizli tutulacagi ve elde edilen verilerin
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi agiklanmistir. Katilimeilardan aydin-
latilmis onam alinmistir. Uygulama sirasinda katilimcilara, sorular1 dikkatle
okumalar1 ve kendilerini en iyi yansitan segenegi isaretlemeleri yoniinde yo-
nerge verilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra elde edilen formlar kontrol
edilmig ve biiyiik 6lgiide bog birakilan, rastgele ya da 6zensiz dolduruldugu
degerlendirilen formlar veri setinden g¢ikarilmistir.

Etik Ilkeler

Aragtirma, bilimsel aragtirma ve yaym etigi ilkelerine uygun olarak yiiriitiil-
miistiir. Calisma igin Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulundan etik
onay almmustir (Tarih: 15.05.2024, Toplant1 No: 69, Karar No: 37). Katilim-
cilarin kimlik bilgileri toplanmamuis, veriler anonim olarak analiz edilmis ve

yalnizca arastirma amaciyla kullanilmigtir.

Veri Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS IBM 31 istatistik paket programi kulla-

nilarak analiz edilmistir. Veri analiz siireci agagidaki agsamalardan olusmustur:
Oncelikle veri setinde eksik veri ve u¢ deger kontrolleri yapilmistir. Olcek-

lerde ters madde bulundugundan ters kodlama islemleri gerceklestirilmistir.

Normallik varsayimi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile birlikte grafikler {ize-
rinden degerlendirilmistir.
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Olgeklerin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayis1 kullanila-
rak incelenmistir. Katilimcilarin genel erteleme ve ibadet erteleme diizeylerini
belirlemek amaciyla betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma,
minimum-maksimum degerler) hesaplanmistir.

Demografik degiskenlere gore karsilagtirmalar i¢in, iki gruplu degiskenlerde
bagimsiz drneklem t-testi, ii¢c ve daha fazla gruplu degiskenlerde tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA) kullanilmigstir. Genel erteleme ile ibadet erteleme arasin-
daki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmis, genel ertelemenin iba-
det ertelemeyi yordama diizeyini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait verilerin normal dagilima uygunlugu
carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek belirlenmistir. Literatiirde carpiklik
degerlerinin 1.5, basiklik degerlerinin +2 sinirlari iginde kalmasi normal dagi-
lim Glgiitii olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019). Tablo 2’de
goriildiigii iizere tiim 6lgek ve alt boyutlara iliskin degerler bu sinirlar i¢inde yer

almaktadir. Bu dogrultuda analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 2: Kullanilan Olgeklerin Normallik Testleri

Degiskenler Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Istatistik Std. Hata Istatistik Std. Hata
Genel Erteleme 578 129 .031 258
Erteleme .896 129 172 258
Zamani Etkin Kullanma -.049 129 -229 258
Ibadet Erteleme 501 129 -.151 258
Mazeret Bulma 811 129 .108 258
Umursamama -.126 129 -.194 258
Bulgular
Betimsel Analizler

Arastirmaya katilan bireylerin (N=356) Genel Erteleme ve Ibadet Erteleme &1-
cekleri ile alt boyutlarindan aldiklari puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo

3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Genel Erteleme ve Ibadet Erteleme Olgekleri ile Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara {liskin

Betimsel Istatistikler

Olgekler ve Alt Boyutlar N X Standart Sapma (SS)
Genel Erteleme Olgegi (Toplam) 356 43.65 15.26
Erteleme (Alt Boyut) 356 23.63 10.51
Zaman Etkin Kullanma (Alt Boyut) 356 21.98 6.12

Ibadet Erteleme Olgegi (Toplam) 356 32.90 10.55
Mazeret Bulma (Al Boyut) 356 16.63 7.24
Umursamama (Alt Boyut) 356 19.73 4.70

Arastirmaya katilan 356 kisinin Genel Erteleme Olgegi toplam puan ortala-
mas1 43.65 (SS= 15.26) olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek puanlarin
18 ile 90 arasinda degistigi goz Oniine alindiginda, katilimeilarin genel erteleme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, katilimcilarin
Ibadet Erteleme Olgegi toplam puan ortalamasi 32.90 (SS= 10.55) olarak tespit
edilmigtir. Bu 6lgekten alinabilecek puanlarin ise 14 ile 70 arasinda degistigi
dikkate alindiginda, katilimcilarin ibadet erteleme egilimlerinin de orta diizeyde

(orta diizeyin alt sinirina yakin) oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete Gore Genel ve Ibadet Erteleme Diizeylerinin Karsilagtirilmas:

Genel erteleme ve ibadet erteleme puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farkli-

lasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Genel Erteleme ve Ibadet Erteleme Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuglart

Olgek Cinsiyet N X SS t P

Genel Erteleme Kadin 256 43.28 15.81  -732 464
Erkek 100 44.60 13.79

Erteleme (alt boyut) Kadin 256 23.18 10.64 -1.312 .190
Erkek 100 24.80 10.12

Zamanz Etkin Kullanma (alt boyut) Kadin 256 21.89 6.31 -423 .673
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Erkek 100 22.20 5.64

ibadet Erteleme Kadin 256 32.67 10.61  -.668 .505
Erkek 100 33.50  10.43

Mazeret Bulma (alt boyut) Kadin 256 16.44 720  -807 420
Erkek 100 17.13 7.33

Umursamama (alt boyuz) Kadin 256 19.77 476 259 796
Erkek 100 19.63 4.55

Tablo 4 incelendiginde katilimeilarin genel erteleme diizeylerinde cinsiyet de-
giskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir (t=
-0.732, p>.05). Kadinlarin genel erteleme puan ortalamalari 43.28 iken erkeklerin
puan ortalamalar1 44.60 olarak bulunmustur. Genel ertelemenin alt boyutlar1 in-
celendiginde erteleme alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (t =-1.312, p > .05). Kadmlarin erteleme
alt boyutu puan ortalamalar1 23.18 iken, erkeklerin puan ortalamalar1 24.80 ola-
rak bulunmustur. Zaman1 etkin kullanma alt boyutunda da cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gézlemlenmemistir (t = -0.423, p > .05). Kadinlarin zaman etkin
kullanma puan ortalamalar1 21.89, erkeklerin ise 22.20 olarak belirlenmistir. Bu
bulgular, kadin ve erkeklerin genel erteleme davraniginin erteleme egilimi ve za-
man1 yonetme becerisi agisindan birbirinden farklilasmadigina isaret etmektedir.

Benzer sekilde katilimcilarin ibadet erteleme diizeylerinde de cinsiyet degis-
kenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (t = -0.668,
p > .05). Kadinlarin ibadet erteleme puan ortalamalart 32.67 iken, erkeklerin
ortalamalar1 33.50°dir. Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan kadin ve erkek-
lerin genel erteleme ve ibadet erteleme egilimlerinin birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. Ibadet ertelemenin alt boyutlar1 ele alindiginda, mazeret bulma
alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanma-
mistir (t =-0.807, p > .05). Kadinlarin mazeret bulma puan ortalamalar1 16.44
iken erkeklerin puan ortalamalar1 17.13 olarak bulunmustur. Umursamama alt
boyutunda da cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t = 0.259,
p > .05). Kadmlari umursamama puan ortalamalar1 19.77, erkeklerin ise 19.63
olarak belirlenmistir. S6z konusu bulgular, ibadet erteleme davraniginin gerek
mazeret liretme gerekse umursamazlik boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda
benzer bir seyir izledigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bu sonug, benzer egitimsel arka plana sahip ilahiyat 6grencilerin-
de cinsiyetin ibadet erteleme davranisi agisindan bir farklilik olusturmadiginm
gostermektedir.
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Simif Diizeyine Gore Genel ve Ibadet Erteleme Diizeylerinin Karsi-

lagtirilmasi

Tablo 5°te katilimcilarin genel erteleme ve ibadet erteleme puan ortalamalarinin
okuduklar1 smif diizeyine gore dagilimina ve bu dagilimin anlamliligina iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) bulgularina yer verilmistir.

Tablo 5: Sinif Diizeyine Gore Genel Erteleme ve Ibadet Erteleme Puanlarma {liskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Olgekler Sumf N X SS F p
Genel Erteleme Hazirlik 62 42.60 13.52
1. Simf 69 4528 16.61
2. Sif 69 41.75 13.73
606 .659
3. Simf 61 44.66 14.87
4. Simf 95 43.89 16.66
Toplam 356 43.65 15.26
ibadet Erteleme Hazirhk 62 33.61 12.72
1. Simf 69 32.16 9.26
2. Sif 69 31.25 10.97
1.595 175
3. Simf 61 35.56 11.25
4. Simf 95 32.47 8.85
Toplam 356 32.90 10.55

Tablo 5’e gore, katilimcilarin sinif diizeyleri ile genel erteleme egilimleri (F =
0.606, p > .05) ve ibadet erteleme diizeyleri (F = 1.595, p > .05) arasinda istatis-
tiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu bulgular, 6grencilerin
sinif diizeyinin genel erteleme ve ibadet erteleme egilimleri {izerinde belirleyici

bir fark olusturmadigina isaret etmektedir.

Beklenenin aksine ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin {ist siniflara gectikce teo-
rik dini bilgilerinin artmasina ragmen ibadet erteleme diizeylerinde anlamli bir
diisiis yagsanmamasi1 dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu du-
rum, dini bilginin artisinin tek basina ibadet pratiklerindeki erteleme egilimini
azaltmaya yetmedigine isaret etmektedir. S6z konusu bulgu, ibadet ertelemenin
bilgi eksikliginden ziyade motivasyon, 6z diizenleme ve eyleme gecme siiregle-

rindeki psikolojik gii¢liiklerle iliskili oldugu bigiminde yorumlanabilir.
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Oznel Dindarhk Algisina Gére ibadet Erteleme Diizeylerinin Kar-

silagtirilmasi

Tablo 6’da katilimcilarin 6znel dindarlik algilarina gére ibadet erteleme puan
ortalamalariin dagilimina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6: Oznel Dindarlik Algisina Gore Ibadet Erteleme Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

W

Dindarhik Algist N SS F p Grup Farki (Scheffe)

Dindarim 303 31.88 10.35

Ne dindarim ne dindar degilim 47  38.49  9.86
10.034 <.001 2>1

Dindar degilim 6 4050 11.08

Toplam 356 3290 10.55

Not: Levene testi varyans homojenligini dogruladigindan (p = .588) Schefte post-hoc testi
uygulanmustir. “Dindar degil” grubunun 6rnekleminin (n = 6) kiigiik olmasi nedeniyle bu
gruba iliskin bulgular ihtiyatla yorumlanmalidir.

Tablo 6 incelendiginde ibadet erteleme puanlarinin katilimcilarin 6znel din-
darlik algisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (F(2, 353) =10.034, p <.001). Etki biiylikliigii hesaplandiginda n? = .054
olarak bulunmus, bu deger kiicilik-orta diizey bir etki bilylikliigline isaret etmek-
tedir. Varyans homojenligi Levene testi ile dogrulandigindan (p = .588) post-
hoc karsilagtirmalar Scheffé testi aracilifiyla gerceklestirilmistir. Scheffe testi
sonuglarina gore, kendini dindar olarak tanimlayan katilimcilarin ibadet ertele-
me puan ortalamasi (Ort. = 31.88, SS = 10.35), kendini ne dindar ne dindar de-
gil olarak tanimlayanlarin ortalamasindan (Ort. = 38.49, SS = 9.86) istatistiksel
acidan anlamli diizeyde diistik bulunmustur (p < .001). Dindar degil grubunun
ibadet erteleme ortalamasi (Ort. = 40.50, SS = 11.08) her iki gruptan da yiiksek
olmakla birlikte, bu grubun 6rneklem biiyiikliigliniin oldukg¢a sinirh olmasi (n =
6) nedeniyle s6z konusu fark istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagamamistir. Bu
bulgu ihtiyatla yorumlanmalidir. Genel egilim incelendiginde, dindarlik algisi
giiclendikge ibadet erteleme diizeyinin belirgin bigimde azaldig1 goriilmektedir.
Bu oriintii, 6znel dindarlik algisinin ibadet erteleme iizerinde belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymakta ve H3 hipotezini desteklemektedir.
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Miikemmeliyetgilik Yénelimine Gore Genel ve Ibadet Erteleme Dii-

zeylerinin Karsilagtirilmasi

Tablo 7’de katilimcilarin benimsedikleri miikkemmeliyetgilik yonelimine gore
genel ve ibadet erteleme puan ortalamalarinin dagilimina ve bu dagilimin an-
lamliligina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgularina yer veril-
mistir.

Tablo 7: Miikemmeliyetgilik Yonelimine Gére Genel ve Ibadet Erteleme Puanlarina Iliskin Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

fr)lllg;ik | Mitkemmeliyetcilik N X SS F p Grupl(zg aﬁlll'zlss)l Fark
Genel Erteleme

1. Oz yonelimli 251 4153 13.76

2. Sosyal yonelimli 85 49.01 17.08 8.665 <.001 1<2*
3. Diger yonelimli 20 4750  19.19

Toplam 356 43.65 15.26

ibadet Erteleme

1. Oz yonelimli 251 3220 10.61

2. Sosyal yonelimli 85 3449 1017 1.885 .153 -

3. Diger yonelimli 20 3490 11.04

Toplam 356 32.90 10.55

p<.05.

Not: Ort. = Ortalama; SS = Standart Sapma. Genel erteleme icin Levene testi anlamlt ¢ikti-
gindan (p = .012) Games-Howell post-hoc testi uygulanmstir. Ibadet erteleme icin ANOVA
anlamli olmadigindan (p = .153) post-hoc analiz yapilmamistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi genel erteleme puanlari, benimsenen mitkemmeli-
yeteilik tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilagmaktadir (F(2,
353) = 8.665, p <.001). Bu bulgu, milkemmeliyet¢ilik yoneliminin genel erte-
leme davranisiyla anlamli diizeyde iligkili olduguna isaret etmektedir. Grup or-
talamalar1 incelendiginde 6z yonelimli miikemmeliyetgilik grubunun en diislik
erteleme ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir (Ort. = 41.53, SS = 13.76).
Sosyal yonelimli mitkemmeliyetgilik grubu en yiiksek erteleme ortalamasin
sergilemektedir (Ort. =49.01, SS = 17.08). Diger yonelimli miikemmeliyetgilik
grubu ise ikisi arasinda bir deger almaktadir (Ort. = 47.50, SS = 19.19).

Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gére, anlamli fark yalnizca 6z yone-
limli ile sosyal yonelimli gruplar arasinda tespit edilmistir (Ortalama fark =-7.48,
p =.001). Buna gore kendini yiiksek standartlara gére degerlendiren bireyler (6z
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yonelimli), bagkalarinin beklentilerini karsilamaya odaklanan bireylere (sosyal
yonelimli) kiyasla anlaml diizeyde daha az erteleme egilimi sergilemektedir.
Diger grup karsilagtirmalarinda anlamli fark bulunmamistir (p > .05). Bu bulgu
teorik agidan anlamli gériinmektedir. Oz yonelimli miikemmeliyetgiler igsel mo-
tivasyonla hareket ettiginden gorevleri erteleme egilimleri daha diisiik olabilir.
Sosyal yonelimli miikkemmeliyetgiler ise bagkalarinin degerlendirmesine iliskin
kaygi tasidigindan, bu kaygi erteleme davranigini tetikleyebilmektedir.

Ibadet erteleme puanlari agisindan miikemmeliyetgilik tiirleri arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(2, 353) = 1.885, p = .153).
Grup ortalamalari ise birbirine oldukga yakin seyretmektedir. Oz yénelimli grup
32.20, sosyal yonelimli grup 34.49, diger yonelimli grup ise 34.90 ortalama puan
almigtir. ANOVA anlaml ¢ikmadigindan post-hoc analiz uygulanmamustir. Bu
bulgu, ibadet erteleme davraniginin mitkemmeliyetgilik yoneliminden bagimsiz
olarak sekillendigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin milkemme-
liyetgilik profili ne olursa olsun ibadet erteleme diizeyleri birbirine benzer bir
goriiniim arz etmektedir. Bu durum, ibadet ertelemenin miikemmeliyetcilikten
ziyade dini motivasyon, inan¢ yogunlugu veya ibadet aligkanliklar1 gibi bagka
degiskenlerle daha giiglii sekilde iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Iki 6lgek birlikte degerlendirildiginde miikemmeliyetcilik tiirii genel ertele-
meyi anlamli diizeyde yordamaktayken ibadet ertelemeyi agiklamamaktadir.

Genel Erteleme, Ibadet Erteleme ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iliski

Tablo 8°de Genel Erteleme Olgegi, Ibadet Erteleme Olgegi ve bu dlgeklerin alt
boyutlar1 arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilar1 verilmistir. Arastirma
verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde (Genel Erteleme Olge-
gi igin carpiklik .578, basiklik .031; Ibadet Erteleme Olgegi igin ¢arpiklik .501,
basiklik -.151), degerlerin normal dagilim Ol¢iitii olan +2 sinirlart iginde yer
aldig1 goriilmistiir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iligkileri incelemek

icin parametrik bir test olan Pearson korelasyon katsayis1 kullaniimistir.

Tablo 8: Genel Erteleme ve ibadet Erteleme Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Olgekler 1 2 3 4 5 6
1. Genel Erteleme 1 953%kk L B5GHAR A3 TRk 385k -.388%%*
2. Erteleme e seokok Heokok Heokok
(Genel Erteleme Alt Boyutu) ! -660 419 409 -313
3. Zamani Etkin Kullanma | _368%FF L 050kkE 40grHE

(Genel Erteleme Alt Boyutu)
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4. ibadet Erteleme 1 028%Kk* | g gHk

5. Mazeret Bulma
(ibadet Erteleme Alt Boyutu)

1 - 545%**

6. Umursamama

(ibadet Erteleme Alt Boyutu) !

Not. ™"p <.001

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore, genel erteleme ile ibadet erteleme ara-
sinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmigtir (r = .437, p <
.001). Ayrica genel erteleme ile ibadet ertelemenin mazeret bulma alt boyu-
tu arasinda orta diizeyde pozitif (r = .385, p < .001), umursamama alt boyutu
arasinda ise orta diizeyde negatif (r = -.388, p < .001) anlaml bir iliski bulun-
mustur. Ibadet erteleme ile genel ertelemenin erteleme alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif (r = .419, p <.001), zamani etkin kullanma alt boyutu arasinda
ise orta diizeyde negatif (r =-.368, p <.001) anlamli bir iligki saptanmugtir.

Ana olgekler ile kendi alt boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde; genel er-
teleme ile erteleme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif (r = .953, p <.001),
zamant etkin kullanma alt boyutu arasinda ise yiiksek diizeyde negatif (r = -.856,
p < .001) iligki bulunmustur. Benzer bigimde, ibadet erteleme ile mazeret bulma
alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif (r = .928, p < .001), umursamama alt
boyutu arasinda ise yiiksek diizeyde negatif (r =-.818, p <.001) iliski saptanmustr.

Alt boyutlarin kendi aralarindaki iliskileri incelendiginde genel erteleme alt
boyutu olan erteleme ile ibadet erteleme alt boyutu olan mazeret bulma arasinda
pozitif (r = .409, p <.001) ve zamani etkin kullanma ile umursamama arasinda
pozitif (r = 429, p < .001) anlamli iliskiler tespit edilmistir. I1gili tim degisken-
ler ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugundan
aralarinda iligki tespit edilemeyen hi¢bir boyut olmamustir.

Genel erteleme ile ibadet erteleme arasinda tespit edilen pozitif ancak orta dii-
zeyli (r = .437) bu iliski, aragtirmanin teorik varsayimlarmi destekleyen en 6nem-
li bulgulardan biridir. Bireylerin giinliik islerindeki erteleme aligkanliklart ile dini
pratikleri erteleme egilimlerinin birbiriyle paralel seyretmesi, literatiirde erteleme
davranigmin temelini olusturan 6z diizenleme yetersizligi teorisiyle Ortiistiigii izle-
nimi vermektedir (Baumeister & Heatherton, 1996; Steel, 2007). Diinyevi gorevler-
de zamani yonetmekte zorlanan bireyler, benzer bir 6z diizenleme zafiyetini ibadet
hayatlarinda da yasamakta ve ibadetleri i¢in de mazeretler iiretmektedir (r = .385).

Ancak asil dikkat ¢ekici olan durum, bu iki degisken arasindaki iliskinin ¢ok
yiiksek (6rnegin .80 veya iizeri) ¢ikmamasidir. Eger iliski ¢ok yiiksek ciksay-
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di, ibadet ertelemenin genel ertelemenin aynisi oldugu veya onun sadece farkli
bir isimlendirmesi oldugu diisiiniilebilirdi. Korelasyonun orta diizeyde kalma-
s1, alana 6zgli erteleme yaklagimini dogrulamaktadir. Tipki akademik erteleme
veya uyku ertelemesi gibi ibadet erteleme de genel erteleme ile ortak biligsel
mekanizmalari (mazeret liretme vb.) paylasmakla birlikte bilyiik oranda kisinin
dinl motivasyonundan, inan¢ boyutundan ve manevi dinamiklerinden beslenen
kendine has yonleri de olan bir yap1 olarak degerlendirilebilir.

Genel Erteleme Egiliminin Ibadet Ertelemeye Etkisine iligkin Reg-

resyon Analizi

Genel erteleme egiliminin ibadet ertelemeyi yordayip yordamadiginm belirle-
mek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 9: Genel Erteleme Egiliminin Ibadet Ertelemeyi Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regres-
yon Analizi Sonuglar1

Degisken B Std. Hata B t P
Sabit 19.716 1.529 - 12.894 <.001
Genel Erteleme 302 .033 437 9.133 <.001

Not. R = .437; R? = .191; Diizeltilmis R? = .188; F(1, 354) = 83.419; p < .001. Bagiml
degisken: Ibadet Erteleme.

Analiz sonuglari, genel ertelemenin ibadet ertelemeyi yordamak tizere kuru-
lan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymakta-
dir (F(1,354)=83.419, p <.001). Genel erteleme egilimi, ibadet erteleme puan-
larindaki varyansin yaklasik %19.1%ini agiklamaktadir (R? =.191). Standardize
edilmemis regresyon katsayisi incelendiginde bireylerin genel erteleme puanla-
rindaki 1 birimlik artigin, ibadet erteleme puanlarinda 0.302 birimlik anlamli bir
artisa neden oldugu goriilmektedir (B =0.302, B = .437, p <.001).

Bu regresyon modelinden elde edilen bulgular, erteleme literatiirii agisindan
iki yonlii ve oldukga kritik bir gergege isaret etmektedir. Birincisi, genel ertele-
me egiliminin ibadet ertelemeyi anlamli diizeyde (B = .437) yordamasi, ertele-
menin yalnizca durumsal bir tercih olmadigini, bireyin farkli yasam alanlarina
sizan (spillover effect) yapisal bir 6z diizenleme zafiyeti oldugunu savunan Fer-
rari (2001) ve Steel’in (2007) yaklasimlariyla ortiismektedir. Giinliik ve diin-
yevi gorevlerini kronik olarak erteleyen bireyler, bu psikolojik zafiyeti manevi
sorumluluklarina da tasimaktadir.
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Ikincisi ve arastirmanin problemi agisindan ¢ok daha 6nemlisi ise aciklanan
varyans oranidir (R?>= .191). Genel erteleme egilimi, ibadet ertelemedeki degi-
simin yalnizca %19.1’ini agiklayabilmektedir. Geriye kalan yaklasik %81°lik
cok biiyiik varyans kismi ise genel erteleme digindaki faktorlere yani dini mo-
tivasyon, inan¢ semalari, dindarlik algisi, Allah tasavvuru vb. aittir. Bu bulgu,
Milgram ve arkadaslarinin (1998) alana 6zgii erteleme (domain-specific proc-
rastination) kuramini dogrulamaktadir. Eger ibadet erteleme, salt genel bir lisen-
geclik veya zaman yonetimi sorunu olsaydi, bu iki degisken arasinda agiklanan
varyansin ¢ok daha yiiksek olmasi beklenirdi. ibadet ertelemedeki %81°lik bu
aciklanamayan alan, ibadet ertelemenin genel lisengeclige indirgenemeyecegi-
ni, kendi teolojik ve psikolojik dinamikleri olan spesifik bir davranis Oriintiisii
olarak ele alinmas1 gerektigini ampirik olarak gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ibadet erteleme davraniglarini
genel erteleme egilimi, 6znel dindarlik algisi, miikemmeliyetcilik yonelimleri,
sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri ¢cergevesinde incelemeyi amaglamistir. Bu
boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alanyazin 15131nda tartigilmak-
ta ve elde edilen sonuglar ¢ergevesinde Oneriler sunulmaktadir.

Arastirmanimn temel bulgularindan biri, genel erteleme egilimi ile ibadet erteleme
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin varligidir. Bu bulgu, erteleme
davramsmnim bireyin yasamimin farkl alanlarma yayilan yapisal bir 6z diizenleme zafi-
yetinin yansimasi olduguna isaret etmektedir. Nitekim Ferrari (2001) ve Steel (2007),
kronik ertelemenin durumsal bir tercih olmaktan &te bireyin farkli sorumluluk alan-
larinda tekrarlayan bir oriintii sergiledigini vurgulamaktadir. Ayrica ertelemenin sade-
ce akademik degil, kisisel bakim ve rutin gorevleri de kapsayan genel bir 6z-kontrol
eksikligi oldugu da belirtilmektedir (Dewitte & Schouwenburg, 2002). Bu baglamda,
giinliik sorumluluklarini erteleyenlerin dini pratiklerini de benzer bir psikolojik meka-
nizmayla ileri tarihlere birakmasi, ertelemenin yayilma etkisiyle agiklanabilir.

Bununla birlikte, s6z konusu iliskinin ¢ok yliksek ¢ikmamasi (agiklanan var-
yansin %19.1 diizeyinde kalmasi) aragtirmanin teorik agidan yorumlamaya agik
bulgularindan birini olusturmaktadir. Bu durum, ibadet ertelemenin genel erte-
lemeyle paylasilan ortak biligsel mekanizmalar barindirmasina karsin biiyiik 6l-
¢lide kendine 6zgii dinamiklerle sekillendigini ortaya koymaktadir. Lay (1986),
ertelemenin alana 6zgii dogasina dikkat ¢ekerek bireylerin bazi alanlarda yiiksek
disiplin sergilerken digerlerinde kacinma davranis1 gosterebilecegini savunur.
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Milgram ve arkadaslarimin (1998) erteleme kurami bu bulguyla dogrudan ortiis-
mektedir. Eger ibadet erteleme salt bir iisengeglik ya da genel bir zaman y&ne-
timi sorununun yansimasi olsaydi, bu iki degisken arasindaki iliskinin ¢ok daha
giiclii olmas1 beklenirdi. Ag¢iklanamayan yaklasik %81°lik varyans, ibadet erte-
lemenin teolojik ve pedagojik gibi daha genis faktorlerle iliskili olduguna igaret
etmekte, bu bulgu Abanoz ve Belen’in (2023) bu yap1iy1 bagimsiz bir 6lgekle ele
alma yaklagimini ampirik olarak desteklemektedir. Alt boyutlar diizeyinde ince-
lendiginde genel ertelemenin erteleme alt boyutu ile ibadet ertelemenin mazeret
bulma alt boyutu arasindaki pozitif iliski dikkat ¢ekicidir. Bu durum literatiirde-
ki Oz-Diizenleme Zafiyeti ile iliskili goriinmektedir (Baumeister & Heatherton,
1996). irade Kas Modeli de durumu anlamlandirmada yardimei olur. Bu modele
gore irade, kullandikca yorulan siirl bir enerji deposudur. Giin boyu akademik
ve diinyevi islerle bu enerjiyi titkketen 6grenci, giin sonunda ibadet gibi yiiksek
disiplin gerektiren bir eylem i¢in gerekli iradeyi bulmakta zorlandig1 degerlendi-
rilebilir. Bu noktada devreye giren mazeret liretme davranisi, bireyin ibadeti ye-
rine getirememesinin verdigi sucluluk duygusunu bastirmak ve o anki psikolojik
rahatsizlig1 azaltmak icin kullandigi bir kaginma mekanizmasidir. H5 hipotezi
bu bulgular ¢ercevesinde degerlendirildiginde genel erteleme egiliminin maze-
ret bulma alt boyutuyla pozitif, umursamama alt boyutuyla ise negatif yonde
anlamli iligki gostermesinin hipotezi destekledigi goriilmektedir. Nitekim Sirois
ve Pychyl’in (2013) duygu diizenleme perspektifinden bakildiginda da mazeret
iiretme davranisi her iki alanda da anlik psikolojik rahatsizlig1 azaltmaya yonelik

bir kaginma mekanizmasi olarak islev gérmektedir.

Arastirmada genel erteleme ve ibadet erteleme puanlarinin cinsiyet degiskeni-
ne gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu, H2 hipote-
zini desteklemektedir. Alanyazin incelendiginde erteleme ve cinsiyet arasindaki
iligkinin tutarsiz bir goriiniim sergiledigi goriilmektedir. Bir kisim arastirma er-
kek 6grencilerin daha yiiksek erteleme egilimi sergiledigini gosterirken (Balkis,
2007; Steel, 2007) pek cok baska calisma bu iki degisken arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini ortaya koymaktadir (Balkis & Duru, 2010; Cakici, 2003;
Ozer & Altun, 2011; Yiiksel vd., 2020). Ilahiyat 6grencileri 6zelinde elde edilen
bu sonug, 6rneklemin yapisal 6zelligiyle aciklanabilir. Ortak miifredat, benzer
ibadet farkindalig: beklentileri ve aym1 kurumsal sosyallesme siireci, kadin ve
erkek Ogrencilerin genel erteleme ve ibadet erteleme davraniglari bakimindan
birbirine yakin bir profil sergilemesine zemin hazirlamis olabilir. Nitekim Aba-
noz ve Belen (2023) de ibadet erteleme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
olmadigin raporlamistir. Bu bulgu, ibadet erteleme davranisinin biyolojik cin-
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siyetten ziyade bireyin dini tutumu, motivasyonu ve 6z diizenleme kapasitesiy-
le daha giiclii iliskili olduguna isaret etmektedir. Ote yandan bu durum, islam
fikhinda temel ibadet sorumluluklarin cinsiyet ayrimi gozetmeksizin her iki
cinsiyet i¢in de esit baglayiciliga sahip olmasiyla paralel bir psikolojik zemin
yansitmaktadir. Teolojik yilikiimliilitkklerdeki bu esitlik, ilahiyat fakiiltesi gibi
dini sosyallesmenin yogun oldugu bir ¢evrede, kadin ve erkeklerin ibadetleri
erteleme veya yerine getirme motivasyonlarinda cinsiyet farkliliklarini ortadan
kaldiran ortak bir sorumluluk bilinci seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada 6grencilerin sinif diizeyinin genel erteleme ve ibadet erteleme
iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Bu bulgu H4 hipo-
tezini desteklememektedir. Teorik acidan diisiintildigiinde ozellikle ilahiyat
ogrencilerinin iist siniflara ilerledikge edindikleri sistematik dini bilginin ibadet
ertelemeyi anlamli bicimde azaltmasi beklenebilirdi. Ancak bulgular boyle bir
egilim ortaya koymamaktadir. Bu sonug, yiiksek din 6gretimi alaninda yiiriitiilen
calismalarla drtiismektedir. Giingdr (2023), Islami ilimler Fakiiltesi 6grencileri
izerinde gerceklestirdigi arastirmada akademik erteleme davraniginin siif dii-
zeyine gore anlamh farklilik gostermedigini tespit etmistir. S6z konusu bulgu,
din egitimi siirecindeki bilgi birikiminin tek basina erteleme egilimini azaltmaya
yetmedigini ve bu durumun yalnizca ibadet ertelemeye 6zgii bir oriintii olmadi-
gin1 gostermektedir. Bu durum, din psikolojisi ve din egitimi literatiiriiyle tutarh
goriinmektedir. Bilgi-tutum-davranis ticgenine iliskin aragtirmalar, bilginin art-
masinin davranig degisikligini her zaman dogrudan beraberinde getirmedigini
ortaya koymaktadir (Prochaska & DiClemente, 1983). Ilahiyat &grencileri, teo-
rik diizeyde fikhi yiikiimliiliikleri ve ibadetlerin 6nemini biliyor olmalarina kar-
sin bu bilgiyi tutarli bir davranig oriintiisiine doniistiirmekte benzer giicliiklerle
karsilasiyor olabilir. S6z konusu durum, ibadet ertelemenin salt bilgi eksikligin-
den ziyade motivasyon, 0z diizenleme ve niyeti eyleme gecirme siireclerindeki
psikolojik zorluklarla iliskili oldugunu gii¢lii bigimde desteklemektedir.

Deci ve Ryan’in (2000) Oz-Belirleme Kurami yasanan bu motivasyonel zor-
lugu ve bilgi-eylem kopuklugunu anlamlandirmada gii¢lii bir teorik mercek
sunmaktadir. Kurama gore, digsal bir kuralin (ibadet yiikiimliiliigliniin) kalict
bir davraniga donilismesi, ancak bireyin bu kurali i¢sellestirmesi ve 6zerk bir
motivasyon kaynagi haline getirmesiyle miimkiindiir. ilahiyat dgrencilerinde
sinif diizeyiyle birlikte artan teorik bilgi, 6zerk motivasyonla biitiinlesmedigi
siirece, ibadetler i¢sellestirilmis bir eylemden ziyade digsal ve ige atilmig bir zo-
runluluk olarak algilanmaya devam etmekte, bu da erteleme davranisina zemin
hazirlamaktadir. Tiim bu bulgular din egitimi agisindan kritik bir uyar1 niteligi
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tagimaktadir. Miifredat igerisinde yalnizca teorik bilgi aktarimi ile sinirli kalin-
mayip dini pratikleri 6zerk bir motivasyonla i¢sellestirmeye yonelik psikolojik
ve davranigsal becerilere de agirlik verilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin en gii¢lii ve teorik agidan zengin yorumlamalara imkan taniyan
bulgularindan biri, 6znel dindarlik algisinin ibadet erteleme tlizerindeki belirleyi-
ci etkisidir. Dindarlik algisina gére yapilan karsilastirmalarda anlamli bir farkli-
lik tespit edilmistir. Buna gore kendini dindar olarak tanimlayan 6grenciler, “ne
dindarim ne degilim” ya da dindar olmayan 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde
daha diisiik ibadet erteleme puanlar sergilemektedir. Bu bulgu H3 hipotezini
desteklemekte ve Abanoz ile Belen’in (2023) bulgulartyla ortiismektedir.

Elde edilen bu bulgular, bireyin dindarlik kimligini 6znel olarak nasil tanimla-
diginin, dini yiikiimliiliiklerini yerine getirme disiplini iizerinde dogrudan etkili
oldugunu gostermektedir. Ozellikle dindarlik algis1 giiglendikge ibadet erteleme
egiliminin azalmasi, gii¢lii bir dini aidiyet ve kimlik algisinin, bireyde dini gorev-
lere karg1 daha yiiksek bir igsel motivasyon ve 6z diizenleme becerisi gelistirdi-
gine isaret etmektedir. Buna karsin, kendisini dini agidan kararsiz veya nétr (ne
dindarim ne degil) olarak tanimlayan grupta erteleme puanlarinin yiiksek ¢ikmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, din ve sosyal psikoloji literatiiriindeki temel kuramlar-
la agiklanabilir. Festinger’in (1957) Biligsel Celiski kurami baglaminda meseleye
bakildiginda bu gruptaki bireyler, ibadetin gerekliligini zihinsel olarak tamamen
reddetmemekte, dolayistyla ortiik bir yapma niyeti tasimaktadirlar. Ancak giiclii
bir dinf aidiyet hissetmedikleri i¢in bu niyeti eyleme doniistiirecek i¢csel motivas-
yondan yoksundurlar. Ibadeti tamamen reddetmek yerine siirekli ileri bir tarihe
ertelemek, bu bireylerin inang ile eylemsizlik arasinda yasadiklari bilissel ¢eliski-
nin olusturdugu psikolojik gerilimi hafifletmek icin kullandiklar1 bir savunma ve
kagmma mekanizmasidir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Duran (2025), farkli bir
orneklem tizerinde yiiriittiigli arastirmada dindarlik puanlart yiikseldikge ertele-
me davraniglarinin belirgin bigimde azaldigini ve bu iliskinin dindarligin tiim alt
boyutlarinda gecerli oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu bulgu, dindarligin
bireyin 6z diizenleme kapasitesini gii¢clendiren ve erteleme egilimini azaltan ko-
ruyucu bir islev iistlendigini farkli baglamlarda da teyit etmektedir. Bu koruyu-
cu islev, kisilik-dindarlik iligkisi baglaminda da ele alinmistir. Sentepe ve Giiven
(2015), dindarlik diizeyinin bireyin tutarli davranis driintiileriyle iliskili olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu, i¢sellestirilmis dindarligin bireyin dini pratiklerini
diizenleme kapasitesini de etkileyebilecegine isaret etmesi bakimindan 6znel din-
darlik algisina iliskin bulgularimizla ortigmektedir.

ded

237



238

Lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ibadet Erteleme Davramslar

Ikinci olarak bu bulgu, Allport ve Ross’un (1967) I¢sel ve Digsal Dindarlik
yonelimleri kurami iizerinden okunabilir. Dindarhigi igsellestirmis (¢ok dindar)
bireyler i¢in ibadet, ruhsal bir doyum ve biitiinliik araci iken dini kimligi net-
lesmemis notr gruptaki bireyler, ibadeti kisisel bir anlamdan ziyade digsal bir
beklenti veya zorunluluk olarak algilamaya daha yatkindir. Birey, tam olarak ig-
sellestirmedigi ancak kiiltiirel/bilissel diizeyde de tamamen kopamadig: bu dini
gorevleri psikolojik bir yiik olarak gordiigii icin tipki zorunlu akademik gorev-
lerde oldugu gibi ibadet alaninda da yogun bir goérevden kaginma ve erteleme
davranis1 sergilemektedir (Allport & Ross, 1967). Bu bulgular, ibadet ertele-
menin bireyin inang diinyasiyla kurdugu bagin derinligini, kimlik gelisimini ve
dini yiikimliiliikleri i¢sellestirme diizeyini yansitan ¢ok boyutlu psikolojik bir
olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgunun din egitimi agisindan énemli
yansimalar1 bulunmaktadir. Yalnizca fikhi bilgi aktarimina odaklanan bir egitim
anlayis1, 6grencinin dini kimligini ve anlam diinyasin1 derinlestirmedigi siirece
ibadet davraniglar tizerindeki donistiiriicli etkisi sinirli kalabilir. Pargament’in
(1997) vurguladig gibi, dini anlam ve kimlikle biitiinlestiremeyen bireyler, dini
sorumluluklar1 birer yiik olarak algilamaya daha yatkindir. Bu baglamda din
egitiminin biligsel boyutunun yani sira kimlik gelisimi ve anlam ingasini destek-

leyen boyutlarina da agirlik verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirmada miikemmeliyetgilik yonelimleri ile erteleme davranisi arasindaki
iligki ayrintili bicimde incelenmis ve ilgi ¢ekici bulgular elde edilmistir. Genel
erteleme puanlart miikemmeliyetgilik yonelimlerine gére anlamhi farklilik gos-
terirken ibadet erteleme puanlarinda boyle bir farkliliga rastlanmamistir. Genel
erteleme baglaminda, sosyal yonelimli miikemmeliyetgilik grubunun en yiiksek
erteleme ortalamasini sergilemesi ve 6z yonelimli gruptan anlamli diizeyde ay-
rismast Hewitt ve Flett’in (1991) Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Kurami bag-
laminda degerlendirildiginde son derece 6nemli bir duruma isaret etmektedir.
Kurama gore, sosyal yonelimli miikemmeliyetgilerin genel erteleme egilimleri-
nin yiiksek olmasi, “baskalarinin beklentilerini karsilayamama ve olumsuz de-
gerlendirilme korkusundan” kaynaklanan bir gérevden kaginma refleksidir. Ote
yandan, ibadet erteleme diizeylerinde miikemmeliyetgilik tiirleri arasinda higbir
fark ¢ikmamasi, ibadetin dogasiyla agiklanabilir. Diinyevi ve akademik gorev-
lerin aksine ibadet, genellikle birey ile Yaratici arasinda gergeklesen mahrem ve
i¢sel bir pratiktir. Insanlarin not veya puan vermedigi, sosyal bir denetimin nis-
peten daha az oldugu bu manevi alanda, sosyal yonelimli bireyin “Bagkalar1 ne
der?” kaygisi devre dig1 kalmaktadir. Sosyal baski ve degerlendirilme endisesinin
ortadan kalkmasinin mikkemmeliyet¢iligin ibadet erteleme iizerindeki etkisini
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notr hale getirdigi goriilmektedir. Tiim bu dinamikler, ibadet ertelemenin genel
ertelemeden kismen bagimsiz, kendine 6zgii bir yap1 tagidigini desteklemektedir.
Dolayisiyla literatiirde ayri bir kavram olarak ele alinmasinin teorik gerekgesini
giiclii bicimde kanitlamaktadir. Sosyal yonelimli miikemmeliyetgiler, bagkala-
rinin beklentilerini karsilayamama kaygisi tasidigindan performans gerektiren
durumlarda gérevden kaginma ve erteleme egilimine daha yatkin olmaktadir.
Oz yoénelimli miikemmeliyetgiler ise igsel standartlarla hareket ettiklerinden go-
revleri tamamlamaya yonelik daha giiclii bir igsel motivasyon sergilemektedir.
Bu bulgu, Flett ve arkadaslarinin (Flett vd., 1995) miikemmeliyetgilik tiirleri ve
erteleme arasindaki ayrimsal iligkileri ortaya koyan ¢aligmalarryla uyumludur.

Ibadet erteleme agisindan ise mitkemmeliyetcilik tiirleri arasinda herhangi bir
anlamli fark bulunmamasi son derece diislindiiriicli ve teorik a¢idan dnemli bir
bulgudur. Bu sonug, ibadet alaninin mitkemmeliyetgilik dinamiklerinin etkisini
notrlestiren kendine &zgii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ibade-
tin 6zlinde sosyal degerlendirmeden biiyiik 6l¢iide bagimsiz, bireyin Yaratici ile
kurdugu i¢sel ve mahrem bir iligki yatmaktadir. Bu nedenle sosyal yonelimli bir
miikemmeliyet¢i i¢in temel kaygi kaynagi olan bagkalarinin olumsuz degerlendir-
mesi riski, ibadet alaninda biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmaktadir. Bu durum, s6z ko-
nusu milkemmeliyet¢ilik boyutunun genel ertelemeyi tetikleyen mekanizmasinin
ibadet ertelemedeki etkisini engelledigini diisiindiirmektedir. S6z konusu bulgu,
ibadet ertelemenin genel ertelemeden kismen farkli bir psikolojik dinamikler kii-
mesiyle sekillendigini desteklemekte ve bu iki yapinin kavramsal olarak birbirin-
den ayr1 tutulmasinin gerekliligini giiglii bicimde ortaya koymaktadir.

Aragtirmada ilahiyat fakdiltesi 6grencilerinin genel erteleme ve ibadet erte-
leme diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Derin bir dini bilgi ve
ibadet bilincine sahip olmas1 beklenen bu grupta ibadet ertelemenin orta diizey-
de gbzlemlenmesi bash basima dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, ibadet ertelemenin
yalnizca dini bilgisi sinirli bireylere 6zgii olmadigini gostermekte, bireyin 6z
diizenleme kapasitesi, dini kimligi ve anlam diinyasiyla biitiinciil bigimde ele
alimmas1 gereken karmasik bir psikolojik olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde su temel sonuglara
ulasilmaktadir: Ibadet erteleme ile genel erteleme arasinda anlamli ancak orta
diizeyli bir iliski bulunmaktadir. Bu, ibadet ertelemenin genel 6z diizenleme
zafiyetiyle baglantili olmakla birlikte biiyiik 6l¢iide kendine 6zgii dinamiklerle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Ibadet erteleme iizerindeki bir diger belir-
leyici degiskenin 6znel dindarlik algisi olmasi, dini kimligi giiglii ve i¢sel mo-
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tivasyona sahip bireylerin bu alana 6zgii ertelemeye daha az yatkin oldugunu
gostermektedir. Milkemmeliyetgilik yonelimlerinin genel ertelemeyi anlamh
bigimde etkilemesine karsin ibadet erteleme iizerinde belirleyici olmamasi ise
ibadetin sosyal degerlendirmeden bagimsiz, i¢sel bir pratik niteligi tagimasiy-
la agiklanabilmektedir. Cinsiyet ve sinif diizeyi gibi demografik degiskenlerin
belirleyici bir farklilik olugturmamasi, ibadet ertelemenin kisilik ve kimlik de-
giskenleriyle daha giiclii iliskili olduguna isaret etmektedir. Tiim bu bulgular,
ibadet ertelemenin genel ertelemeden kismen bagimsiz, kendine 6zgii psikolo-
jik dinamiklere sahip 6zgiil bir yap1 oldugunu ampirik olarak desteklemekte ve
bu kavramin bagimsiz bir arastirma alani olarak ele alinmasinin teorik ve pratik

gerekgesini gliclendirmektedir.

Arastirma bulgular1 gelecekteki ¢aligmalar ve uygulama alani agisindan gesitli
Oneriler sunmaktadir. Allah tasavvuru, dini basa ¢ikma bi¢imleri ve anlam ara-
yis1 gibi degiskenlerin modellere dahil edilmesi, ibadet ertelemenin teorik ger-
gevesini 6nemli 6l¢iide zenginlestirebilir. Uygulama acisindan ise sinif diizeyi-
nin ibadet erteleme {izerinde anlamli bir farklilik olusturmamasi, din egitiminin
yalnizca bilgi aktarimiyla siirli kalmamasi gerektigine giiclii bir bigimde isaret
etmektedir. Miifredatin, dini pratikleri i¢sellestirmeye yonelik motivasyonel ge-
lisimi ve 6z diizenleme becerilerini destekleyen boyutlarini da kapsamasi biiyiik
onem tagimaktadir. Dindarlik algisinin ibadet ertelemeyle giiclii iligkisi ise dini
kimlik gelisiminin ve anlam ingasinin desteklenmesi gerektigine isaret etmek-
tedir. Ozellikle inang ile pratik arasinda celiski yasayan 6grencilere bu geliskiyi
yonetmede rehberlik edilmesi, psikolojik iyi oluglarina ve ibadet davranislarinin
diizenliligine olumlu katk: saglayabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Procrastination - the intentional postponement of tasks or responsibilities de-
spite awareness of their negative consequences - has become an increasing-
ly prominent subject of psychological inquiry (Steel, 2007). Scholars have
characterized it as a multidimensional phenomenon with cognitive, affective,
and behavioral components, closely tied to failures in time management and
self-regulation (Balkis, 2007). Although procrastination has been extensively
studied in academic, professional, and everyday contexts, its expression within
religious life has received far less attention. Worship procrastination refers to
the repeated deferral of religious obligations despite one’s acknowledgment of
their necessity and importance (Abanoz & Belen, 2023). Unlike secular pro-
crastination, this behavior intersects with religious identity, moral responsibil-
ity, and the search for meaning, and may give rise to guilt, inner conflict, and
spiritual unease (Abanoz, 2025).

This study examines worship procrastination among students of the Faculty
of Theology from a multidimensional perspective. Theology students represent
a theoretically significant sample: they receive systematic religious education,
are expected to have heightened awareness of worship obligations, and yet re-
search suggests that worship procrastination persists even within this group
(Abanoz, 2025). The following hypotheses were tested: (H1) general procrasti-
nation is positively related to worship procrastination; (H2) worship procrasti-
nation does not differ by gender; (H3) worship procrastination differs by level
of subjective religiosity (H4) worship procrastination differs by year of study;
(H5) general procrastination is positively related to the excuse-making subscale
and negatively related to the indifference subscale of worship procrastination;
and (H6) worship procrastination differs by perfectionism orientation.

Conceptual Framework

Procrastination is broadly understood as the conscious delay of a task despite
recognition of its negative consequences (Solomon & Rothblum, 1984; Steel,
2007). Core mechanisms include difficulties with self-control, task avoidance,
and the desire to escape aversive emotions (Flett et al., 1995; Steel, 2007).
Sirois and Pychyl (2013) argue that procrastination is fundamentally an emotion

ded

241



242

Waorship Procrastination Behaviors of Students of the Faculty of Theology

regulation strategy: individuals sacrifice long-term outcomes for immediate
mood relief. Psychodynamic accounts frame it as a defensive avoidance tactic
deployed to protect self-esteem under perceived threat (Ferrari et al., 1995).
Milgram and Tenne (2000) further distinguish between general, academic, de-
cisional, and compulsive forms of procrastination, noting that these may vary in

intensity across different life domains.

Perfectionism - defined as the setting of excessively high standards combined
with harsh self-criticism when those standards are not met (Hewitt & Flett, 1991)
- is a well-established correlate of procrastination. Hewitt and Flett’s (1991) tri-
partite model distinguishes self-oriented, socially prescribed, and other-oriented
perfectionism. Of these, socially prescribed perfectionism shows the most consis-

tent links to avoidance and procrastination (Flett et al., 1995; Sirois et al., 2017).

Worship procrastination is marked by a persistent gap between the cognitive
acceptance of religious obligations and their actual performance. Scale devel-
opment research in Tiirkiye has identified two core dimensions: excuse-making
(rationalizing non-performance through appeals to busyness or fatigue) and in-
difference (not treating delayed worship as a meaningful problem) (Abanoz &
Belen, 2023). Findings consistently show a negative relationship between wor-
ship procrastination and religious attitudes, with higher religiosity associated

with less deferral of religious practice (Abanoz & Belen, 2023).

Method

The study employed a quantitative relational survey design. Participants were
356 undergraduate students enrolled at the Faculty of Theology of Sakarya
University. Quota sampling was used to ensure adequate representation across
years of study (Mertens, 2010). The sample size was considered sufficient ac-
cording to the criteria proposed by Krejcie and Morgan (1970). The sample
included 256 women (71.9%) and 100 men (28.1%), ranging from the prepara-
tory year through the fourth year. Three instruments were used: (1) a Personal
Information Form covering demographic characteristics, subjective religiosi-
ty, family religiosity, and perfectionism orientation (based on Hewitt & Flett’s
[1991] tripartite model); (2) the General Procrastination Scale (Cakici, 2003),
an 18-item, 5-point Likert measure (o = .948); and (3) the Worship Procrastina-
tion Scale (Abanoz & Belen, 2023), a 14-item, 5-point Likert measure with two
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subscales - excuse-making (o = .928) and indifference (o = .838). Normality
was confirmed through skewness and kurtosis values, all falling within accept-
able bounds (£1.5 and £2, respectively; Tabachnick & Fidell, 2019). Analyses
included independent samples t-tests, one-way ANOVA, Pearson correlation,
and simple linear regression. Ethical approval was granted by Sakarya Univer-
sity Social Sciences Ethics Committee (15.05.2024, Decision No: 37).

Findings

Descriptive Statistics. Relative to the possible score ranges (18-90 and 14-70,
respectively), both general procrastination (M =43.65, SD = 15.26) and wors-
hip procrastination (M = 32.90, SD = 10.55) were at moderate levels.

Gender and Year of Study. No significant differences in general or worship
procrastination were found by gender or year of study (all p > .05). Notably,
worship procrastination did not decline as students advanced through their stud-
ies, suggesting that accumulated theological knowledge alone does not reduce

the deferral of religious practice.

Subjective Religiosity Perception. The original five-category religiosity variable
was recoded into three groups due to small cell sizes. Worship procrastination dif-
fered significantly across groups (F(2, 353) = 10.034, p < .001, n? = .054). Lev-
ene’s test indicated that the homogeneity of variance assumption was met (p =
.588); accordingly, Scheffé post-hoc tests were applied. Students who identified as
religious (M =31.88, SD = 10.35) scored significantly lower on worship procras-
tination than those with an ambiguous religious identity (M = 38.49, SD = 9.86; p
<.001), supporting H3. The non-religious group (M = 40.50, SD = 11.08) did not
differ significantly from either group, likely reflecting its small size (n = 6).

Perfectionism Orientations. General procrastination differed significantly by
perfectionism orientation (F(2, 353) = 8.665, p < .001): the socially prescribed
group (M = 49.01) scored significantly higher than the self-oriented group (M
=41.53; Games-Howell, p = .001). Worship procrastination showed no signifi-
cant differences across perfectionism groups (F(2, 353) = 1.885, p =.153).

Correlation Analysis. General procrastination was moderately and positively
associated with worship procrastination (r = .437, p < .001), positively related

to the excuse-making subscale (r =.385, p <.001), and negatively related to the
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indifference subscale (r = —.388, p <.001). At the subscale level, the procrasti-
nation subscale correlated positively with excuse-making (r = .409, p <.001),
while the effective time use subscale correlated positively with indifference (r
=.429, p <.001) - a pattern consistent with the scoring direction of the indif-
ference subscale, where higher scores indicate greater concern about delayed

worship. These findings fully support HS.

Regression Analysis. General procrastination significantly predicted worship
procrastination (F(1, 354) =83.419,p <.001; R*=.191; B=0.302, = .437,p <
.001), accounting for 19.1% of its variance. The remaining ~81% is attributable

to other factors.

Discussion and Conclusion

The findings yield several theoretically significant conclusions. First, the mod-
erate positive relationship between general and worship procrastination is con-
sistent with Ferrari’s (2001) and Steel’s (2007) view of chronic procrastination
as a structural self-regulatory deficit that spills over across life domains. The
emotion regulation perspective (Sirois & Pychyl, 2013) and the willpower de-
pletion model (Muraven & Baumeister, 2000) offer complementary accounts:
students whose self-regulatory resources are depleted by academic demands

may struggle to mobilize the volitional effort that worship requires.

Second, the regression model’s limited explanatory power (R*=.191) supports
treating worship procrastination as a domain-specific construct (Lay, 1986; Mil-
gram et al., 1998). The unexplained ~81% of variance points to distinctly religious
dynamics - internalized religiosity, meaning-making, and belief structures - that
cannot be reduced to general self-regulatory failure, lending empirical validation
to Abanoz and Belen’s (2023) decision to develop a separate scale.

Third, the null effects of gender and year of study are theoretically informa-
tive. A shared curriculum, common institutional socialization, and equivalent
religious obligations for men and women within Islam appear to produce a sim-
ilar procrastination profile regardless of gender. The absence of a year-of-study
effect suggests, in line with Deci and Ryan’s (2000) Self-Determination Theory,
that accumulating theological knowledge does not automatically generate inter-
nalized motivation for religious practice; autonomous motivation must be ac-

tively cultivated alongside cognitive content (Prochaska & DiClemente, 1983).
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Fourth, subjective religiosity perception was the variable most clearly asso-
ciated with worship procrastination. Festinger’s (1957) cognitive dissonance
framework helps explain this pattern: students with a clear religious self-iden-
tification scored significantly lower on worship procrastination than those with
an ambiguous religious identity (p < .001). Individuals in the latter group may
neither fully reject worship obligations nor possess the internalized motivation
to fulfill them; procrastination may thus serve as a way of managing the re-
sulting psychological tension. Allport and Ross’s (1967) distinction between
intrinsic and extrinsic religious orientation adds a further dimension: those who
internalize faith as a personal source of meaning show markedly lower worship
procrastination, while those for whom religion remains externally anchored
show higher deferral. Pargament (1997) similarly notes that individuals who
cannot integrate religion with personal meaning are more likely to experience

religious obligations as burdensome.

Fifth, the finding that socially prescribed perfectionism elevates general pro-
crastination - while perfectionism orientation leaves worship procrastination
unaffected - points to the distinctive psychological character of the worship
domain. Worship is largely a private, intimate practice between the individual
and God, shielded from the social evaluation pressures that fuel avoidance in
secular performance settings (Hewitt & Flett, 1991; Flett et al., 1995). This
dissociation further supports the conceptual independence of worship procrasti-

nation from its general counterpart.

In sum, this study provides empirical evidence that worship procrastination,
while sharing certain self-regulatory mechanisms with general procrastination,
is driven to a substantially greater degree by distinctly religious variables -
above all, internalized religiosity and religious identity. For religious education,
the findings suggest that curricula focused solely on transmitting theological
knowledge, without nurturing identity development, autonomous motivation,
and meaning-making, may be insufficient to reduce worship procrastination.
Future research would benefit from incorporating variables such as God repre-
sentation, religious coping, and meaning-seeking to further develop the theoret-

ical framework of worship procrastination.
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