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Milli Egitim Akademisi ve Din Dersi Ogretmeni Velistirme: Epistemolojik ve Tarihsel Bir Degerlendirme
Oz
Bu calisma, Milli Egitim Akademisi’ni din dersi 6gretmeni yetistirme bagla-
minda epistemolojik ve tarihsel bir perspektifle degerlendirmektedir. Ogretmen
yetistirme, program yapilar1 ve istihdam politikalarmin 6tesinde, 6gretmenlik
bilgisinin hangi temeller {izerine kurulacagini belirleyen kurucu bir problem
alamdir. Tiirkiye’de Tanzimat’tan itibaren Dariilmuallimin, Ogretmen Okul-
lari, K&y Enstitiileri, Egitim Fakiilteleri, Yiiksek islam Enstitiileri ve ilahiyat
Fakiilteleri gibi farkli modeller uygulanmis; ancak 6gretmen yetistirme sorunu
her dénemde yeniden tanimlanarak varligini siirdiirmiistiir. Din dersi 6gretmeni
yetistirme siireci bu gerilimin en yogun yasandigi alanlardan biridir. Calisma,
yorumlayici dokiiman analizi yontemiyle yiiriitiilmiis; 7528 sayili Ogretmenlik
Meslegi Kanunu, Milli Egitim Akademisi’ne iligkin 2025 ve 2026 tarihli diizen-
lemeler, 6gretmen yetistirme tarihi ve din dersi 6gretmeni yetistirme literatiirii
birlikte incelenmistir. Kuramsal ¢er¢evede Shulman’in pedagojik alan bilgisi,
Polanyi’nin ortiik bilgi, Schon’iin yansitict uygulayict ve Cochran-Smith ile
Lytle’in 6gretmen bilgisi yaklasimlarindan yararlanilmistir. Tarihsel ¢oziimle-
mede Emrullah Efendi’nin teori merkezli yaklasimi ile Sati Bey’in uygulama
temelli 6gretmenlik tasavvuru analitik bir ¢ergeve sunmaktadir. Calismanin te-
mel iddiasi, Akademi’nin tarihsel teori-uygulama gerilimini tek bagina ¢ézecek
bir yap1 olmadigidir. Akademi, ancak ilahiyat alan bilgisini, pedagojik meslek
bilgisini ve okul temelli uygulamayi hiyerarsik olmayan bir bilgi ortaklig1 igin-

de iliskilendirebildigi 6l¢lide anlamli bir imkan sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Ogretmen Yetistirme, Din Dersi Ogretmeni,
Milli Egitim Akademisi, Ogretim Epistemolojisi

&

Abstract

This study evaluates the National Education Academy in the context of religious
education teacher preparation from an epistemological and historical perspective.
Teacher education, beyond program structures and employment policies, is a
foundational problem area that determines the knowledge foundation upon which
teaching is constructed. Since the Tanzimat period, various models have been
implemented in Turkey, including Dariilmuallimin, teacher training schools, Vil-

lage Institutes, Faculties of Education, Higher Islamic Institutes, and Faculties of
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Theology; nevertheless, the problem of teacher education has persisted by being
redefined in each period. The preparation of religious education teachers is one of
the areas where this tension has been most pronounced. The study was conducted
through interpretive document analysis, examining Teaching Profession Law No.
7528, the 2025 and 2026 regulations concerning the National Education Acad-
emy, the history of teacher education, and the literature on religious education
teacher preparation. The theoretical framework draws on Shulman’s pedagogi-
cal content knowledge, Polanyi’s tacit knowledge, Schon’s reflective practitioner
approach, and Cochran-Smith and Lytle’s perspectives on teacher knowledge.
In the historical analysis, Emrullah Efendi’s theory-centered approach and Sati
Bey’s practice-based conception of teaching provide an analytical framework.
The central argument of the study is that the Academy is not, by itself, capable of
resolving the historical theory-practice tension. The Academy can offer a mean-
ingful opportunity only to the extent that it integrates theological field knowledge,
pedagogical professional knowledge, and school-based practice within a non-hi-

erarchical knowledge partnership.

Keywords: Religious Education, Teacher Education, Religious Education
Teacher, National Education Academy, Epistemology of Teaching

Giris

Ogretmen yetistirme, modern egitim sistemlerinde yalmzca dgretmen arz, istih-
dam politikasi ya da program diizenlemesiyle agiklanabilecek teknik bir alan de-
gildir. Bu mesele, 6gretmenligin nasil bir meslek olarak tanimlandig1, meslegin
hangi bilgi tiirlerine dayandirildigi ve dgretmenin devlet, Giniversite ve okul ara-
sindaki kurumsal iligkiler i¢inde nasil konumlandirildigryla dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle 6gretmen yetistirmeye iliskin her reform, ayn1 zamanda dgretmenlik bilgi-
sinin mesruiyetine, mesleki uzmanhgin kaynagina ve egitimin toplumsal iglevine
dair belirli epistemolojik kabulleri de igerir. Tiirkiye'de Tanzimat'tan giiniimiize
Dariilmuallimin, Ogretmen Okullari, K8y Enstitiileri, Egitim Enstitiileri, Egitim
Fakiilteleri, Yiiksek Islam Enstitiileri ve [lahiyat Fakiilteleri gibi farkli modellerin
denenmis olmasi, 6gretmen yetistirme sorununun yalnizca kurumsal yapi degisik-
ligiyle ¢oziilemedigini gostermektedir (Akyiiz, 2018; Ergiin, 1982; Kavcar, 2002).

Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme tarihine bakildiginda, siireklilik gosteren
temel gerilimin teori ile uygulama, alan bilgisi ile pedagojik meslek bilgisi ve
iiniversite merkezli akademik formasyon ile okul temelli mesleki deneyim arasin-
da kuruldugu goriilmektedir. Bu gerilim, Osmanli’nin son déoneminde Emrullah
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Efendi ile Sat1 Bey arasinda belirginlesen 6gretmen yetistirme tartismasinda erken
ve sistematik bir ifade kazanmistir. Emrullah Efendi’nin yiiksekdgretim ve teorik
bilgi merkezli yaklasimi ile Sat1 Bey’in uygulama, gézlem ve mesleki deneyimi
onceleyen 6gretmenlik tasavvuru, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme politikalarmin
farkli donemlerde neden farkli kurumsal yonlere savruldugunu anlamak bakimin-
dan agiklayic1 bir tarihsel ¢erceve sunmaktadir (Akyiiz, 2018; Ergiin, 1982; Sanal,
2002). Bu gergeve, giincel reformlar1 yalnizca idari diizenlemeler olarak degil,
ogretmenlik bilgisinin nasil iiretilecegi ve kim tarafindan mesrulastirilacag: soru-
su etrafinda degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Milli Egitim Akademisi’nin kurulmasi, s6z konusu tarihsel gerilimin giincel bir
asamasi olarak degerlendirilebilir. 7528 sayihi Ogretmenlik Meslegi Kanunu ve
Milli Egitim Akademisi Baskanlig1 Yonetmeligi, 6gretmen adaylarinin meslege
hazirlik siireglerinin, uygulama boyutunun ve mesleki yeterliklerin merkezi bir
yapt iizerinden yeniden diizenlenmesini ongérmektedir (MEB, 2025; OMK, 2024).
Bu diizenleme, resmi sdylemde 6gretmen yetistirmenin uygulamadan kopuklugu
ve lniversite egitiminin sahayla yeterince biitiinlesememesi gibi gerekgelerle te-
mellendirilmektedir. Ancak Akademi’nin anlami yalmzca uygulama eksikligini gi-
dermeye yonelik pedagojik bir iyilestirme olarak siirlandirilamaz. Akademi, aym
zamanda Ogretmenlik bilgisinin {iretimi, standartlastirilmasi, degerlendirilmesi ve
kurumsal sahipligi konusunda tiniversite, bakanlik ve okul arasindaki yetki iliskile-

rini yeniden diizenleyen daha genis bir doniisiime isaret etmektedir.

Bu doniisiim, din dersi 6gretmeni yetistirme alaninda daha 6zel ve daha kar-
magik bir anlam kazanmaktadir. Din dersi 6gretmenligi, yalnizca pedagojik tek-
nik yeterliklerle agiklanabilecek bir meslek alani degildir; temel islam bilimle-
rine dayali disipliner derinlik, pedagojik alan bilgisi, ahlaki muhakeme, ¢cogulcu
siif ortamlarina duyarlilik ve deger aktarimi ile degerleri sorgulatarak anlam-
landirma arasindaki hassas dengeyi birlikte gerektirir (Altas, 2025; Shulman,
1986; Turan ve Tavukguoglu, 2014). Cumhuriyet donemi boyunca din dersi
dgretmeni yetistirme siirecinin ilahiyat fakiilteleri, Yiiksek Islam Enstitiileri,
DKAB 6gretmenligi programlar1 ve pedagojik formasyon uygulamalar: arasin-
da dalgalanmasi, alan bilgisi ile pedagojik uygulama arasindaki dengenin kalici
bi¢imde kurulamadigimi gostermektedir (Gokiis, 2014; Giimiis Sar1, 2023). Bu
nedenle Milli Egitim Akademisi’'ni din dersi 6gretmeni yetistirme baglaminda
tartigmak, yalnizca yeni bir kurumun islevini degerlendirmek degil; din dersi
Ogretmenliginin hangi bilgi temelleri ve hangi kurumsal is boliimii iizerinden
inga edilecegini tartismak anlamina gelmektedir.
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Mevcut literatlirde 6gretmen yetistirme reformlari ¢ogunlukla kurumsal ya-
pilanma, program tasarimi, istthdam politikalar1 veya 6gretmen adaylarinin
Akademi’ye iligskin goriisleri iizerinden ele alinmaktadir (Ceylan, 2025; Dikbag
ve Giil, 2025; Giines, 2025; Karatasg, 2025). Buna karsilik Milli Egitim Akade-
misi’nin 0gretmenlik bilgisinin epistemolojik statiisii, teori-uygulama iliskisi
ve din dersi 6gretmenliginin 6zgiil bilgi yapisi acisindan ne anlama geldigini
tarihsel siireklilik i¢inde tartisan ¢alismalar sinirlidir. Bu arastirma, s6z konusu
bosluktan hareketle Milll Egitim Akademisi’ni din dersi 6gretmeni yetistirme
baglaminda epistemolojik ve tarihsel bir degerlendirmeye tabi tutmayi amag-
lamaktadir. Calisma, Akademi’yi ne 6gretmen yetistirme sorunlarini kendi-
liginden ¢ozecek bir model olarak idealize etmekte ne de yalnizca iiniversite
dis1 merkezi bir miidahale olarak reddetmektedir. Bunun yerine Akademi’nin,
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin uzun siireli teori-uygulama gerilimini azalt-
ma potansiyelini ve bu gerilimi yeni bigimlerde yeniden {iretme riskini birlikte
tartismaktadir. Bu ¢ergevede su sorulara yanit aranmaktadir: Milli Egitim Aka-
demisi, Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme tarihinin hangi siireklilikleri i¢inde
konumlandirilabilir? Akademi, din dersi 6gretmeni yetistirme siirecinde alan
bilgisi, pedagojik bilgi ve uygulama iliskisini yeniden diizenleme potansiyeli
tagimakta midir? Akademi, ilahiyat fakiilteleri, okul ve bakanlik arasinda ta-
mamlayici bir mesleki bilgi ortakligi kurabilir mi, yoksa tarihsel teori-uygula-

ma ayrismasini yeni bir kurumsal bi¢im altinda yeniden mi tretir?

Yontem

Bu caligma, nitel arastirma yaklagimlarindan yorumlayici dokiiman analizi yonte-
miyle yiiriitiilmiistiir. Dokiiman analizi, arastirma problemiyle iliskili yazili, basili
ya da elektronik materyallerin sistemli bigcimde incelenmesi, anlamlandirilmasi
ve arastirmanin kuramsal sorulari dogrultusunda yorumlanmasi siirecine dayan-
maktadir (Bowen, 2009). Bu ¢alismada dokiiman analizi, yalnizca belgelerde yer
alan bilgileri betimlemek amaciyla degil; 6gretmen yetistirme politikalarmin ar-
kasindaki epistemolojik kabulleri, tarihsel siireklilikleri ve din dersi 6gretmeni
yetigtirme alanindaki teori-uygulama gerilimini ¢oziimlemek amaciyla kullanil-
mistir. Bu nedenle arastirma, nicel igerik ¢dzlimlemesi ya da frekans temelli bir
belge taramasi olarak degil, mevzuat metinleri, tarihsel kaynaklar ve akademik
literatiir arasinda iliski kuran yorumlayici bir analiz olarak tasarlanmustr.

Arastirmanin dokiiman kaynaklari ii¢ ana gruptan olugsmaktadir. Birinci grup-
ta, 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanunu, Milli Egitim Akademisi Bagkan-
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lig1 Yonetmeligi, Milli Egitim Akademisi Sozlesmeli Egitim Personeli Y6-
netmeligi ve Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlik Meslegine Hazirlik Egitimi
Yonetmeligi gibi 6gretmenlik meslegine hazirlik siirecini dogrudan belirleyen
birincil mevzuat metinleri yer almaktadir. ikinci grupta, Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmenin tarihsel gelisimini, 6gretmen yetistiren kurumlarin doniistimiinii
ve teori-uygulama iliskisini ele alan ¢alismalar kullanilmustir. Ugiincii grupta
ise din dersi 6gretmeni yetistirme siirecini, ilahiyat fakiiltelerinin 6gretmen ye-
tistirme iglevini, pedagojik formasyon tartigmalarini ve 6gretmenlik bilgisinin
kuramsal temellerini inceleyen akademik kaynaklara bagvurulmustur. Dokii-
manlarin se¢iminde ¢aligmanin amaciyla dogrudan ilgililik, akademik giiveni-
lirlik, tarihsel siirekliligi agiklama giicii ve din dersi 6gretmeni yetistirme bag-

lamina katki sunma 6lgiitleri dikkate alinmistir.

Analiz siirecinde dokiimanlar, aragtirmanin temel sorular1 dogrultusunda kar-
silastirmali ve yorumlayici bigimde okunmustur. {1k olarak égretmen yetistirme
tarihindeki kurumsal degisimler ve bu degisimlerin dayandigi bilgi anlayiglari
belirlenmistir. Ardindan Milli Egitim Akademisi’ne iligkin diizenlemeler, 6g-
retmenlik bilgisinin alan bilgisi, pedagojik meslek bilgisi ve okul temelli uy-
gulama boyutlariyla nasil iliskilendirildigi agisindan degerlendirilmistir. Son
asamada din dersi 6gretmeni yetistirme literatiirii, bu genel 6gretmen yetistirme
tartismastyla birlikte ele alinmais; ilahiyat alan bilgisinin pedagojik muhakeme
ve uygulama deneyimiyle nasil iliskilendirilebilecegi tartisilmigtir. Boylece
analiz, tek tek dokiimanlarin 6zetlenmesine degil, farkli belge ve literatiir grup-

lar1 arasinda kurulan anlam iligkilerine dayandirilmistir.

Calismanin  yorumlayict ¢ergevesi, Ogretmenlik bilgisinin ¢ogul yapisini
aciklayan kuramsal yaklasimlar {izerine kurulmustur. Shulman’in (1986) pedagojik
alan bilgisi, Polanyi’nin (2009) ortiik bilgi ve Schon’iin (1991) yansitict uygulayict
yaklagimi, 6gretmenligin yalmizca teorik bilginin aktarimi ya da teknik uygulama
becerisiyle agiklanamayacagini gostermesi bakimindan temel kuramsal dayanaklar
olarak kullanilmistir. Bunun yaninda Cochran-Smith ve Lytle’m (1999) 6gretmen
ogrenmesine iliskin “uygulama igin bilgi”, “uygulama iginde bilgi” ve “uygulama
olarak bilgi” ayrimi, Milli Egitim Akademisi’nin {iniversite, okul ve bakanlik ara-
sindaki konumunu degerlendirmek i¢in analitik bir ¢cerceve saglamistir. Bu kuram-
sal cerceve, dokiimanlarin yalnizca igerik diizeyinde degil, 6gretmenlik bilgisinin

iretimi ve mesruiyeti agisindan yorumlanmasina imkan vermistir.
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Ogretmenligin Epistemolojisi, Bilgi Tiirleri ve Teori-Uygulama Iliskisi

Ogretmen Bilgisi ve Mesleki Mesruiyet Sorunu

Egitim bilimleri literatiiriinde 6gretmenligin dayandigi bilgi tiirleri genellikle
teorik bilgi, pedagojik bilgi ve uygulamaya dayali ortiik bilgi seklinde smnif-
landirilmaktadir. Teorik bilgi, alan bilgisini ve disipliner kuramlar1 kapsarken;
pedagojik bilgi, bu igerigin 6grenen dzelliklerine uygun bicimde doniistiiriilme-
sine iliskin pedagojik muhakemeyi igerir. Bu ayrimin sistematik ¢ercevesi, 68-
retmen bilgisini; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve 6zellikle pedagojik alan bilgisi
olarak kavramsallagtiran Shulman’in ¢aligmalariyla klasiklesmistir (Shulman,
1986). Bu baglamda 6gretmenligin epistemolojik statiisii, salt disipliner bilgi-
nin aktarimiyla degil, bilginin pedagojik olarak doniistiiriilmesi ve dgrenenle

iliskilendirilmesiyle belirlenen 6zgiil bir uzmanlik alam olarak diisiintiliir.

Bununla birlikte 6gretmenlik pratigi, formel bilgi bilesenleriyle sinirl bir fa-
aliyet degildir. Uygulamada 6gretmen, belirsizlik, zaman baskis1 ve baglamsal
farkliliklar i¢inde pedagojik kararlar liretmek durumundadir. Bu noktada uy-
gulamaya dayali ortiik bilgi, 6gretmenin sinif i¢i deneyim yoluyla gelistirdigi,
cogu zaman dile dokiilemeyen fakat pedagojik karar alma siireclerinde belir-
leyici olan sezgisel ve baglamsal bilgiyi ifade eder (Polanyi, 2009). Schon’iin
(1991) yansitici uygulayici yaklagimi ise bu bilgi tiirliniin 6gretmenlik gibi kar-
masik mesleklerde “eylem icinde diisiinme” ve “eylem iizerine diislinme” yo-
luyla iiretildigini ortaya koyar. Boylece 6gretmenligin epistemolojisi, yalnizca
“Onceden edinilmis kuramin uygulanmasi1” seklinde teknik rasyonaliteye indir-

genemeyecek bir mesleki akil yiirlitme bigimi olarak kavramsallastirilmaktadir.

Teori-Uygulama Iliskisinin Modellenmesi

Ogretmen yetistirme modelleri arasindaki temel farklilasma, bu bilgi tiirlerinden
hangisinin “kurucu”, hangisinin “tamamlayic1” kabul edildigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Universite merkezli ve teori agirlikli modeller, bilgiyi uygulamanim
On kosulu olarak gérme egilimindeyken; uygulama temelli modeller, bilginin biz-
zat gretim pratigi iginde iiretildigini ve olgunlagtigini vurgular. Cochran-Smith ve
Lytle’m (1999) 6gretmen 6grenmesini “uygulama igin bilgi”, “uygulama iginde
bilgi” ve “uygulama olarak bilgi” ayrimi {izerinden tartistiklar ¢erceve, bu epis-
temik gerilime kavramsal agiklik kazandirmaktadir. Béylece 6gretmen yetistirme,
yalnizca program igerigi meselesi degil; bilginin nerede, kim tarafindan ve hangi

mesruiyetle {iretildigi sorusuyla birlesen bir kurumsal tasarim problemine doniisiir.
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Bu noktada din dersi 6gretmenligi i¢in asil agiklayici ve doniistiiriicii ¢erge-
ve, Cochran-Smith ve Lytle’1n (1999) iigiincii kategorisi olan “uygulama olarak
bilgi” yaklagimidir. Bu yaklasim, din dersi 6gretmenligini ne yalnizca akade-
mik bilgiye dayal1 bir uzmanlik alani ne de salt uygulama i¢inde 6grenilen bir
zanaat olarak goriir. Aksine 6gretmenlige iligskin bilginin, 6gretmenlerin kendi
sinif pratikleri {izerine sistematik bigimde diisiinmeleri, bu pratikleri aragtirma
nesnesi héline getirmeleri ve {iniversite ile okul arasinda kurulan ortak 6grenme
topluluklari i¢inde yeniden {iretilmesiyle gelistigini savunur. Din dersi 6gret-
menligi baglaminda bu, 6gretmenin sinifindaki deger tartigmalarini, 6grencile-
rin dini anlamlandirma bi¢imlerini ve pedagojik miidahalelerini yalnizca “uy-
gulama” olarak degil, analiz edilebilir ve gelistirilebilir bir bilgi kaynagi olarak

ele almasi anlamina gelir.

Tiirkiye’de ilahiyat fakiilteleri ile Milli Egitim Akademisi arasinda nasil bir
iliskinin kurulacag tartigilirken, oncelikle ilahiyat fakiiltelerinin 6gretmen ye-
tigtirme konusundaki kurumsal yoneliminin agikliga kavusturulmasi gerekmek-
tedir. Clinkli mevcut literatiir, ilahiyat fakdiltelerinin tarihsel olarak yalnizca
Ogretmen yetistirmeye odaklanan kurumlar seklinde yapilandirilmadigini; ayni
anda akademisyen, aragtirmaci ve din hizmetleri personeli yetistiren ¢ok amag-
I1 bir yiiksekogretim modeli i¢inde gelistigini gostermektedir (Gokiis, 2014;
Giindiiz, 2022). Bu durum, 6gretmenlik meslegine 6zgii pedagojik kiiltiiriin,
mesleki habitusun ve uygulama geleneklerinin ne 6l¢lide kurumsallasabildigi
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Nitekim Giimiis Sar1’nin (2023) doktora
caligmasinda ortaya konuldugu iizere, ilahiyat fakiilteleri giiclii bir teolojik ve
disipliner formasyon liretme kapasitesine sahip olmakla birlikte; 6gretmenlik
pratigi, saha deneyimi ve pedagojik uygulama boyutunda yapisal sinirliliklar
tasimaktadir. Ozellikle pedagojik formasyonun ¢ogu zaman fakiilte kiiltiiriiniin
organik bir bileseni olarak degil, sonradan eklemlenen bir alan olarak algilan-
masi, alan bilgisi ile 6gretmenlik meslek bilgisi arasindaki iliskinin kurumsal
diizeyde tam anlamiyla biitliinlesemedigini gostermektedir.

Bu nedenle Milli Egitim Akademisi ile ilahiyat fakiilteleri arasindaki ilis-
kinin, hazir ve tamamlanmis iki kurumsal yapinin teknik is boliimii seklinde
diisiiniilmesi yeterli gériinmemektedir. Daha temel mesele, din dersi 6gretmen-
liginin hangi bilgi tiirleri, pedagojik yonelimler ve mesleki pratikler iizerinden
inga edilecegidir. Bu ¢ercevede ilahiyat fakiilteleri, dini bilginin teolojik ve ilmi
derinligini iireten akademik merkezler olarak 6nemli bir islev iistlenebilirken;
Milli Egitim Akademisi’nin 6gretmen adaymin siif i¢i muhakemesini, uygu-

ded



Metin Cifig

lama yeterliklerini ve pedagojik refleksiyonunu geligtiren uygulama temelli bir
O0grenme zemini olusturmast beklenmektedir. Ancak bu iligkinin siirdiiriilebilir
hale gelmesi, yalnizca kurumsal gorev paylagimina indirgenmemelidir. Bu ilig-
kide iiniversite ile okul arasinda ortak pedagojik kiiltiir ve mesleki dgrenme
stireglerinin olusturulmasi énemlidir. Bu baglamda mentorluk siireci, kidemli
Ogretmenin aday tizerindeki teknik denetiminden ziyade, alan uzmani akade-
misyen ile saha deneyimine sahip mentor 6gretmenin birlikte yiiriittiigii ortak
bir pedagojik muhakeme siireci olarak yapilandirilmalidir.

Din Dersi Ogretmenliginde Epistemik Gerilimin Yogunlasmasi

Din dersi 6gretmenliginin 6zgiil yapisi daha 6nce de belirtildigi gibi, bir yandan
disipliner ve derinlikli alan bilgisi gerektirirken; diger yandan farkli inang ve
diinya goriislerine duyarlilik, ahlaki muhakeme, siif i¢i cogullukla bas etme
ve pedagojik dil kurma gibi yiiksek diizeyli pedagojik yeterlikleri zorunlu kilar
(Altas, 2025; Turan ve Tavukguoglu, 2014). Bu ¢er¢evede din dersi 6gretmenli-
gini daha genis bir perspektiften degerlendirmek gerekmektedir.

Yapilan ampirik ¢aligmalar da din dersi d6gretmenliginin tek boyutlu bir bilgi
anlayistyla agiklanamayacagini gostermektedir. Alan yeterlik algilarnimn kidem,
mezun olunan fakiilte ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine goére farklilagmasi
(Aras ve Oztiirk, 2019; Baltaci, 2019; Kog, 2010), 6gretmen bilgisinin homo-
jen bir yapiya sahip olmadigimi ortaya koymaktadir. Olgme-degerlendirme ve
pedagojik uygulama yeterliklerindeki baglamsal farkliliklar (Baltac1 ve Ozkan,
2021), 6gretmenligin epistemik statiisiiniin uygulama i¢inde siirekli yeniden {ire-
tildigini gostermektedir. Velilerin 6gretmenden hem ilm1 yeterlik hem de temsil
kapasitesi beklemesi (Turan, 2017), din dersi 6gretmenliginde biligsel ve norma-
tif (aksiyolojik) boyutlarin toplumsal diizeyde de i¢ ice algilandigini teyit etmek-
tedir. Bu beklenti, 6gretmenin yalnizca bilgi aktaran degil; ayn1 zamanda deger
temsili iistlenen bir kamusal figiir olarak konumlandirildigin1 géstermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, din dersi 6gretmenliginin epistemik sta-
tiistinde sorun, teori ile uygulama arasinda tercih yapmaktan ziyade; bu iki bilgi
tiirlinii normatif temsil boyutuyla birlikte biitiinlestiren bir meslek mimarisi insa
etmektir. Boyle bir mimari, {iniversiteyi kuramsal ve elestirel {iretim alani, okulu
uygulama ve baglamsal muhakeme alani, mesleki 6grenme topluluklarmi ise peda-
gojik muhakemenin kolektif bi¢imde islendigi ve uygulama deneyiminin kuramsal
bilgiyle etkilesime girdigi ortak {iretim alanlar1 olarak konumlandirmalidir. Ogret-
menlik bilgisi bu yapida sabit bir icerik degil; kurumsal etkilesim ve pedagojik ref-
leksiyon i¢inde olgunlasan dinamik bir bilgi rejimi olarak anlagiimalidir.
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Bu genis perspektif, giincel reform tartismalarini idari yeniden yapilanma dii-
zeyinden ¢ikararak epistemik yonelimler diizeyinde okumay1 miimkiin kilar. Din
dersi 6gretmenligi 6zelinde uygulamay: giiclendirme iddiasi, alan bilgisini ikin-
cillestirme riskini; alan bilgisini mutlaklastirma egilimi ise simif i¢i muhakeme
ve ¢ogullukla bag etme kapasitesini zayiflatma riskini tasir. Dolayisiyla din dersi
ogretmenligi, 6gretmenligin ¢ogul yapisinin en goriiniir hile geldigi alanlardan
biri olarak, disipliner derinlik, pedagojik muhakeme ve normatif sorumlulugun
birlikte kurdugu karmasik ve dinamik bir meslek bilgisi alan1 seklinde yeniden dii-
stiniilmelidir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde, bu ikili riskin tarihsel karsilikla-
r1 Emrullah Efendi-Sat1 Bey tartismasi ve ilahiyat Fakiiltesi—Yiiksek Islam Ens-

titlisii kurumsal seriiveni iizerinden daha goriiniir hale getirilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirmenin Seriiveni: Teori—Uygulama

Dengesinin Tarihsel Dalgalanmasi

Tiirkiye’de 0gretmen yetistirmenin seriiveni, modernlesme siireciyle birlikte
sekillenmis; farkli donemlerde degisen siyasal, toplumsal ve pedagojik 6nce-
liklere bagl olarak stirekli yeniden tanimlanmistir (Akyiiz, 2022). Tanzimat
sonrasinda Dariilmuallimin ile 6gretmenlik, geleneksel usta-girak iligkilerinden
koparilarak kurumsal bir meslek olarak insa edilmeye baglanmis; ancak bu insa
siireci, bir yandan bilimsel/kuramsal bilgi vurgusunu, diger yandan 6gretmen
okulculugu geleneginin uygulama ve meslek kiiltiirii boyutunu birlikte tagimis-
tir. Bu ikili yapi, 6gretmen yetistirmede teori—uygulama geriliminin tarihsel
koklerinin erken donemde belirdigini gostermektedir (Tangiilii, 2022).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6gretmen, ulus-devletin kurucu aktorii olarak
konumlandirilmis; 6gretmen okullari yalnizca pedagojik degil ideolojik ve top-
lumsal bir misyonla yapilandirilmistir (Kavcar, 2002). 1940’11 yillardaki Koy
Enstitiileri deneyimi, 6gretmen yetistirmede uygulama, iiretim ve toplumsal ka-
tilimin bitiinlestigi 6zgiin bir model sunarak 6gretmenligin mesleki ve pratik
boyutunu giiglendirmistir (Susar Kirmizi, 2015). Ancak bu modelin siyasal-i-
deolojik tartigsmalar iginde siirdiiriilememesi, 6gretmen yetistirmede yeniden
farkl1 bir kurumsal yone gegisi hizlandirmigtr.

1950 sonrast donemde Tlkdgretmen Okullar ve Egitim Enstitiileri araciligiyla
daha merkeziyet¢i bir yap1 benimsenmis; 6gretmenlik giderek disipliner bilgi ile
pedagojik formasyonun birlikte verildigi bir modele yonelmistir (Kavcar, 2002).
1970°1i yillarda Egitim Enstitiilerinin yayginlagmasi, 6zellikle ortaggretim 6gret-
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meni yetistirmede alan bilgisi agirhigini artirmis; ancak uygulama boyutunun nite-
ligi ve siirekliligi tartigma konusu olmaya devam etmistir (Glines, 2016).

1980 sonrasinda egitim fakiilteleri doneminde 6gretmen yetistirme, iniver-
site merkezli bir ¢er¢evede yapilandirilmig; 6gretmenligin akademik bilgiyle
iligkisi gii¢clenmis, buna karsilik okul temelli uygulamanin siirekliligi ve niteligi
kronik bir tartigma alanmi olarak kalmistir (Aydin, 1998; Giines, 2016). 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu sonrasinda 6gretmen yetistiren kurumlarin {ini-
versitelere devri, bu akademiklesme ¢izgisini pekistirmis; 6gretmen adayinin
mesleki 6grenmesinde uygulamanin kurucu rolii gogu zaman “staj” ve “formas-
yon” uygulamalarina indirgenmistir (Dagl, 2006). Son olarak 7528 sayili Og-
retmenlik Meslegi Kanunu ile 6gretmen yetistirme alaninda yalnizca pedagojik
bir diizenleme degil; 6gretmenlik bilgisinin liretimi, standartlastirilmasi ve mes-
lege giris mekanizmasinin yeniden yapilandirilmas: anlamina gelen yapisal bir
doniisiim gerceklestirilmistir (OMK, 2024). Ancak bu tiir yapisal diizenlemeler,
ogretmenligin bilgi temellerine iligkin tarihsel gerilimi ortadan kaldirmamakta;
aksine, hangi bilginin kurucu kabul edilecegi sorusunu yeniden giindeme tasi-
maktadir. Bu tarihsel dalgalanma, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sorununun
stirekliligini, yalnizca orgiitsel degisimlerle degil, 6gretmenligin bilgi temelle-

rine iligkin tercihlerin istikrarsizligiyla birlikte diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Din Dersi Ogretmeni Yetistirme Seriiveni: Ilahiyat Fakiilteleri — Yiik-
sek Islam Enstitiileri - DKAB Programlar: ve Universitelesme Hattx

Tiirkiye’de din dersi 6gretmeni yetistirme siireci, yiiksek din 6gretiminin kurum-
sallasma tarihiyle dogrudan baglantili olup, bu alanin pedagojik istikrar kazana-
mamasinin temel nedenleri biiyiik 6l¢iide bu kurumsal hat iizerinde sekillenmistir.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonrasinda medreselerin kapatilmasi, din dgretiminin
kamusal alandaki mesruiyetini ve 6gretmen yetistirme kanallarimi koklii bigimde
doniistiirmiistiir. Bu siiregte din dersi 6gretmenligi, uzun siire idari ve politik kay-
gilar ¢ergevesinde simirlandirilan bir uygulama alani olarak konumlandirildigindan,
sistematik bir meslek alani olarak kurumsallagsmasi gecikmistir (Akytiz, 2022; Giin-
diiz, 2022). Bu durum, din dersi 6gretmenliginin 6gretmen okullar1 gelenegi i¢inde
stireklilik kazanan bir hat olusturmasini engellemis; din dersi 6gretmeni yetistirme

slireci gogu zaman gegici ¢oziimler ve ara modeller lizerinden yliriitiilmiistiir.

1924’te Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulmasi, din yiiksekdgretimin {ini-
versite biinyesinde yeniden yapilandirilmasim hedeflemistir. Ancak 1933 Univer-
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site Reformu sonrasinda fakiiltenin kapatilmasi ve dini yiiksekdgretimin kesintiye
ugramasi, din egitimi alaninda uzun siireli bir bosluk yaratmistir (Akyiiz, 2018).
1949°da Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulmasi, Cumhuriyet déne-
minde yiiksek din 6gretiminin modern akademik zeminde yeniden yapilandirilma-
smin énemli bir agamasim temsil etmektedir. Ancak ilahiyat fakiiltesinin kurulus
felsefesi, dogrudan okul sistemi i¢in 6gretmen yetistirmekten ziyade, dini ilimleri
modern bilimsel yontemlerle ele alabilecek akademik uzmanlar yetistirmeye odak-
lanmustir. Bu yonelim, din dersi 6gretmenliginin ilahiyat biinyesinde ¢ogu zaman
ikincil ve dolayli bir igleve doniigsmesine yol agmus; alan bilgisinin akademik derin-
ligi giiglenirken pedagojik uygulama ve smnif i¢i meslek deneyimi kurumsal olarak
smirh kalmistir (Gokiis, 2014; Kizilabdullah, 2012). Bu ¢er¢evede ilahiyat modeli,
din dersi 6gretmenliginin epistemik mesruiyetini agirlikli olarak teorik ve disipli-
ner bilgi {izerinden kuran bir yaklagimi temsil etmektedir; buna karsilik mesleki
uygulama ve deger pedagojisi boyutu ikincil konumda kalmustir.

1959°dan itibaren kurulan Yiiksek Islam Enstitiileri (YIE), kurulus amaglarinda
acikca ifade edildigi lizere “orta ve muadili okullar ile 6gretmen okullarina yeter
derecede ehliyetli din dersleri 6gretmeni yetistirmeyi” hedeflemis (Aydin, 2025);
bu yoniiyle din dersi 6gretmeni yetistirme seriiveninde dgretmenlik misyonunu
ilahiyat fakiiltesine kiyasla daha dogrudan iistlenen bir ara model olarak ortaya
cikmustir (Ocal, 2015). Ancak enstitiilerin kurulus amaglar1 arasinda dogrudan
din dersi 0gretmeni yetistirme hedefinin yer almasina kargin, 6gretim program-
larinda 1972 yilina kadar pedagojik formasyon derslerine sistematik bigimde yer
verilmemistir (Gokiis, 2014). Bu durum, Enstitiilerin, medrese geleneginden dev-
ralinan alan bilgisi merkezli yaklagimi modern yiiksekogretim yapisi iginde siir-
diirdiigiinii; ancak 6gretmenlik meslek bilgisi ve uygulama boyutunu biitiinciil bir
cerceveye kavusturamadigim gostermektedir. Bu yoniiyle Yiiksek islam Enstitii-
leri ne klasik medrese sisteminin ne de modern 6gretmen okulu anlayiginin tam
karsiligidir; gegigsel ve hibrit bir kurumsal yapi olarak degerlendirilebilir.

1982 sonrasinda Yiiksek Islam Enstitiilerinin ilahiyat fakiiltelerine déniistiiriile-
rek tiniversite sistemine entegre edilmesi, din dersi 6gretmeni yetistirmeyi yeniden
ilahiyat merkezli akademik modele yaklastirmigtir. Bu doniisiim, alan bilgisinin
kurumsal siirekliligini gii¢lendirirken, pedagojik uygulamanin sistematik ve biitiin-
ciil bigcimde yapilandirilmasi sorununu yeniden giindeme tasimistir (Dagli, 2006).
Nitekim 1983-1984 6gretim yilindan itibaren DKAB ve imam hatip lisesi meslek
dersi 6gretmeni yetistirmek amaciyla programlara 6gretmenlik formasyon dersleri
eklenmis ve bu yapi ¢esitli diizenlemelerle 1997 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. 1997
yilinda ise 6gretmenlik egitimi tezsiz yiiksek lisans diizeyine tagmnarak yeniden ya-
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pilandirilmistir. Bu siireg, din dersi 6gretmeni yetistirmenin alan bilgisi ile mesleki
uygulama arasinda dengeli ve biitiinciil bir yap1 kurmakta zorlanan tarihsel karakte-
rini daha goriiniir hale getirmistir (Aydm, 2016; Gilimiis Sar1, 2023).

Bu genel kurumsal ¢izgi i¢cinde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 6gret-
menligi lisans programlarinin agilmasi, kapatilmasi ve kurumsal yer degistir-
meleri, din dersi 6gretmeni yetistirmenin dalgali yapisini daha somut bigimde
yansitmaktadir. Her ne kadar 3580 sayili Kanun (1989) ile Ilahiyat Fakiilteleri
Ogretmen yetistiren kurumlar arasinda sayilmis olsa da 1998 reformlariyla bir-
likte ilahiyat fakiilteleri biinyesinde DKAB 6gretmenligi lisans programlarinin
yapilandirilmasi, din dersi 6gretmenligini ilk kez agik bigimde “6gretmenlik
meslek alan1” olarak tanimlama girisimi olarak degerlendirilebilir (Giindiiz,
2022; Isikdogan, 2007). Bu diizenleme, alan bilgisinin ilahiyat gelenegi i¢inde
korunmasi ile d6gretmenlik meslek bilgisi ve pedagojik uygulamanin program
diizeyinde goriiniir kilinmasin1 amaglamastir.

Ancak bu model de uzun siireli bir kurumsal istikrar saglayamamus; 2006 sonra-
sinda DKAB 6gretmenligi programlarinin egitim fakiilteleriyle iligkisinin yeniden
diizenlenmesi, din dersi 6gretmenliginde pedagojik boyutu gii¢lendirme arayiginin
yeni bir evresini olusturmustur (Kavak vd., 2007). Bu siiregte DKAB 6gretmen-
ligi, bir yandan ilahiyatin alan bilgisi geleneginden kopma riskiyle, diger yandan
Ogretmenlik meslek bilgisinin kurumsal tastyicist olma beklentisiyle kars: karsiya
kalmugtir. 2012 yilinda yeniden ilahiyat fakiiltelerine baglanan DKAB 6gretmenli-
gi programlarina 2014 yilinda 6grenci aliminin durdurulmasi, din dersi 6gretmeni
yetistirmenin hélen kalic1 bir kurumsal ¢ergeveye kavusamadigini gostermektedir
(Arnc, 2018; Gelici, 2020; Giindiiz, 2022). DKAB 6gretmenligi lisans program-
larma 6grenci alimmin durdurulmasimin ardindan, 2017 yilinda imam hatip liseleri
meslek dersi 6gretmenlerinin yani sira Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri
de ilahiyat lisans programindan mezun olanlar arasindan segilerek atanir hale gel-
mistir. Bu diizenleme, ilahiyat lisans programini ¢ok islevli bir yapiya doniistiirerek,
yalnizca alan uzmam degil, ayn1 zamanda 6gretmen yetistiren bir program islevi
iistlenmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda ilahiyat lisans programlarina pedago-
jik formasyon dersleri eklenmis (YOK, 2017); ancak alan derslerinin yogunlugu
korunarak formasyonun ayni program igine yerlestirilmesi, 6grenciler agisindan son
derece agir ve pargali bir ders yiikii ortaya ¢ikarmustir. Alan bilgisi, meslek bilgisi ve
uygulama bilegenlerinin ayni anda ve eszamanl yiiriitiilmesi, pedagojik biitiinliik-
ten ziyade program igi sikismaya yol agmuigtir.

Bu soruna ¢oziim olarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan alinan kararlarla
pedagojik formasyon dersleri lisans programi digina ¢ikarilarak se¢meli hale
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getirilmistir (YOK, 2022). Ancak bu diizenleme, dgretmen yetistirme siirecinde
beklenen kurumsal netligi saglayamamis; aksine uygulamada fakiilteler arasin-
da belirgin farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde ilahiyat
fakiiltelerinde pedagojik formasyonun kapsami, ders sayisi, uygulama siiresi
ve programa entegrasyon bi¢imi konusunda ortak ve baglayici bir uygulama
birligi heniiz saglanabilmis degildir. Bu durum, din dersi 6gretmeni yetistirme
siirecinin halen istikrarli ve biitlinciil bir kurumsal ¢er¢eveye kavusamadigin,
ogretmenligin alan bilgisi ile pedagojik yeterlikleri arasindaki iliskinin yapisal
olarak ¢oziimsiiz kaldigin1 géstermektedir.

Bu tarihsel hat, din dersi 6gretmeni yetistirmenin yalnizca “hangi kurum?”
sorusuyla degil, 6gretmenligin hangi bilgi tiirleri {izerinden tanimlandigi so-
rusuyla birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. DKAB program-
larinin dénemsel olarak ilahiyat fakiilteleri ve egitim fakiilteleri ekseninde yer
degistirmesi, gercekte 0gretmenligin epistemolojik statiisiine iliskin tercihle-
rin—alan bilgisi mi, pedagojik uygulama mi, yoksa bu ikisinin biitiinciil bir
tasarim1 mi—kurumsal diizeyde siirekli yeniden kodlandigim gdstermektedir.
Bu yoniiyle din dersi 6gretmeni yetistirme seriiveni, Emrullah Efendi’nin teorik
bilgi merkezli 6gretmenlik tasavvuru ile Sati Bey’in uygulama temelli meslek
anlayis1 arasindaki tarihsel gerilimin Cumhuriyet dénemi boyunca farkli ku-
rumsal bigimler altinda yeniden {iretildigi bir alan olarak okunabilir.

Emrullah Efendi ve Sat1 Bey Tartismasi: Teori—-Uygulama Gerilimi-

nin Kurucu Cergevesi

Emurullah Efendi: Teorik Bilgi Merkezli Ogretmenlik Tasavvuru

Osmanli’nin son déoneminde 6gretmen yetistirme tartigmalarinda belirleyici bir
figiir olarak 6ne ¢ikan Emrullah Efendi, 6gretmenligin epistemolojik statiisiinii
biiyiik dl¢iide teorik ve ilmi bilgi ekseninde temellendiren bir egitim anlayist
gelistirmigtir. I1. Mesrutiyet doneminde Maarif Nazirlig1 gérevini iistlenen Em-
rullah Efendi, egitim meselesini yalnizca pedagojik bir diizenleme alan1 olarak
degil, devletin modernlesme stratejisinin kurucu unsuru olarak ele almistir. Bu
baglamda 6gretmenlik, teknik becerilerin kazandirildigi bir uygulama meslegi
olmaktan ziyade, yiikksekogretimde iiretilen bilimsel bilginin alt kademelere ak-
tarimini saglayan entelektiiel bir temsil konumu olarak diigiiniilmiistiir (Akyiiz,
2018; Erglin, 1982). Bu nedenle 6gretmen yetistirme, teknik beceri kazandirma-
ya indirgenmis bir meslek egitimi olarak degil; giiglii bir entelektiiel ve akade-
mik formasyon siireci olarak konumlandirilmaktadir.
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Emrullah Efendi’nin egitim anlayisi literatiirde en ¢cok “Ttiba Agaci Nazariyesi”
iizerinden tartisilmistir. Bu nazariye, egitim sisteminde niteligin alt kademeler-
den baglayarak yukari1 dogru degil; yiikksekdgretimden baglayarak alt kademelere
dogru inga edilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu baglamda 6gretmen ye-
tigtirmenin ve ilkogretimde kalite artiginin temel kosulu, iist diizey ilm1 tiretimin
giiclendirilmesi olarak goriilmektedir (Akyiiz, 2018; Altin, 2010; Ergiin, 1982).
Thba Agact Nazariyesi yalnizca teorik bilginin Ustiinliiglinii savunan bir goriis
degil; ayn1 zamanda egitim reformunun baslangi¢ noktasini yiiksekégretim ola-
rak belirleyen bir sistem tasarimi yaklagimidir (Yavas Tasdelen vd., 2015). Bu
perspektifte 6gretmen yetistirme, biitiin egitim sisteminin niteligini belirleyen st
diizey kurumsal diizenlemelerle dogrudan iliskilendirilmektedir.

Bu epistemik ¢ercevede 6gretmen, bilimsel bilginin tagiyicisi ve temsilcisi
olarak konumlandirilmakta; pedagojik uygulama ise ¢ogu zaman teorik yeter-
ligin dogal bir uzantisi olarak diisiiniilmektedir (Ergiin, 1990). Bununla birlik-
te Emrullah Efendi’nin yaklagimini yalnizca “teori—uygulama karsithigi” lize-
rinden okumak yerine, yiiksekogretimi doniistiiriicii ¢ekirdek olarak goren bir
reform stratejisi i¢inde degerlendirmek daha agiklayict goriinmektedir (Yavas
Tagdelen vd., 2015). Ona gore 6Zretmen yetistirme meselesi, pedagojik teknik-
lerden Once tiniversite diizeyindeki ilmi iiretimin gii¢lendirilmesiyle ¢oziilmeli-

dir; ¢linkii 6gretmenligin mesruiyeti bu ilmi zeminden tiiremektedir.

Bu yaklagimin tarihsel etkisi, Cumhuriyet doneminde 6gretmen yetistirmenin
iiniversite merkezli ve akademik bilgi agirlikli bir ¢izgide yapilandirilmasinda
dolayli bicimde izlenebilir. Ozellikle yiiksekdgretim temelli 6gretmen yetistirme
modellerinde, 6gretmenligin epistemik statiisiiniin disipliner bilgiye yaslanarak
kurulmasi, Tiba Agaci Nazariyesi’nin sistem mantigiyla ortiismektedir. Nitekim
Ogretmenligin mesleki mesruiyetini tiniversite diplomasi ve akademik uzmanlik
iizerinden tanimlayan anlayis, tarihsel olarak Emrullah Efendi’nin bilgi hiyerarsi-

sini merkeze alan reform tasavvuruyla benzer bir yonelim sergilemektedir.

Dolayisiyla Emrullah Efendi’nin 6gretmenlik anlayisi, yalnizca Osmanli son
dénemine ait bir tartisma degil; Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme politikalarinin
epistemolojik arka planini anlamak i¢in bagvurulabilecek kurucu bir referans
gergevesidir. Bu ¢ergeve, 6gretmenligin niteligini belirleyen temel unsurun pe-
dagojik teknikler mi yoksa yiiksek ilm1 {iretim mi oldugu sorusunu tarihsel bir
stireklilik i¢cinde yeniden giindeme tagimakta; teori ile uygulama arasindaki ge-
rilimin modern Tiirk egitim diisiincesindeki koklerini goriiniir kilmaktadir.
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Sat: Bey: Uygulama Temelli Ogretmenlik Tasavvuru

Sat1 Bey, egitimin ve 6gretmen yetigtirmenin dogal ve organik bir gelisim siireci
izlemesi gerektigini savunmustur. Emrullah Efendi’nin yiliksekdgretimi merkeze
alan “T0ba Agac1” metaforuna karsilik Sati Bey, kokleri toprakta olan ve asagidan
yukariya dogru biiyliyen “normal bir aga¢” (Kiraz Agact) metaforunu kullana-
rak egitimin tabandan inga edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Akyiiz, 2018).
Bu ¢ergevede reformlarm ve dgretmen yetistirme yatirimlarinin ilkdgretimden
baslanarak yapilandirilmasi gerektigini vurgulamigtir. Ona gore zayif ve islevsiz
bir ilkdgretim sistemi tizerine nitelikli bir ortadgretim ya da yiiksekdgretim inga
etmek miimkiin degildir; temel saglam olmadan kurulan {ist yap1 ayakta kalamaz
(Yavag Tasdelen vd., 2015). Bu yaklagim, 6gretmen yetistirmenin epistemolojik
ve kurumsal dayanagini merkezi ve iist diizey akademik {iretimden ziyade, egiti-
min somut uygulama alan1 olan ilk kademelere yerlestirmektedir.

Bu tabandan yiikselen egitim tasavvuru, Sat1 Bey’in dgretmenlik anlayistyla
dogrudan iliskilidir. Ogretmenlik, ona gore énceden edinilmis kuramsal bilgi-
lerin mekanik bi¢imde uygulanmasi degil; sinif ici etkilesimler, 6grenci fark-
liliklar1 ve baglamsal kosullar icinde bilginin pedagojik olarak yeniden iiretil-
mesidir. Dolayisiyla teorik bilgi gerekli olmakla birlikte, 6gretmenligin kurucu
unsuru mesleki 6grenme ve uygulama deneyimidir. Sat1 Bey’in Dariilmuallimin
midiirligii doneminde 6gretmen okullarinda uygulama derslerine, 6gretim de-
nemelerine ve gozleme verdigi 6nem, bu anlayisin kurumsal yansimasi olarak
degerlendirilebilir (Sanal ve Celikten, 2006).

Sat1 Bey’in 6gretmenlik tasavvurunda pedagojik muhakeme merkezi bir konu-
ma sahiptir. Ogretmen, hazir bilgiyi aktaran bir otorite figiirii degil; grencinin bi-
ligsel ve duyussal 6zelliklerini dikkate alarak 6gretimi durumsal bicimde yeniden
kurgulayan mesleki bir 6zne olarak goriiliir. Bu bakimdan 6gretmenlik, 6nceden
belirlenmis kurallarin teknik icras1 degil; belirsizlik i¢inde yorum, sezgi ve peda-
gojik karar gerektiren bir pratiktir. Sat1 Bey’in gretmeni “aydin-aktarici” tipolo-
jisinden ziyade siif i¢inde pedagojik sorumluluk iistlenen bir profesyonel olarak
konumlandirmasi, 6gretmenligin akademik otoriteye bagimli bir uygulayici rolii-
ne indirgenmemesi gerektigi fikriyle biitiinlesmektedir (Sanal ve Celikten, 2006).

Bu yaklagim, 6gretmenligin baglamsal ve deneyimsel bilgi boyutunu 6nce-
leyen bir epistemik ¢erceve sunar. Teorik bilgi gereklidir; ancak 6gretmenligin
kurucu unsuru degildir. Asil belirleyici olan, meslek kiiltiirii iginde kazanilan
uygulama deneyimi ve pedagojik sezgidir. Bu bakimdan Sati1 Bey’in diisiincesi,
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giiniimiiz literatiiriinde “uygulama i¢inde bilgi” ve “yansitici uygulayic1” olarak
kavramsallagtirilan yaklagimlarla ortiisen tarihsel bir zemin sunmaktadir.

Kurumsal diizlemde ise Sati Bey’in modeli, 6gretmen yetistirmenin yukari-
dan asagiya tasarlanan bir miihendislik siireci olmamasi gerektigini savunur.
Ogretmen okullar1, yalnizca teorik derslerin verildigi kurumlar degil; mesleki
habitusun, yani 6gretmenlige 6zgii algi, tutum ve muhakeme big¢imlerinin iire-
tildigi uygulama temelli 6grenme alanlaridir. Bu perspektif, egitim sisteminin
niteliginin merkezi reformlardan ¢ok, alt kademelerde gii¢lenen 6gretmenlik
pratigine bagl oldugunu ileri siirmektedir.

Dolayisiyla Sat1 Bey’in yaklagimi, 6gretmenligin epistemik statiisiinii uygula-
ma temelli ve baglama duyarli bir bilgi anlayisi lizerine kurmaktadir. Bu yoniiy-
le Emrullah Efendi’nin yiiksekdgretim merkezli reform tasavvuruna kars: tarih-
sel bir alternatif sunmakla kalmamakta; ayni zamanda giiniimiizde uygulama
agirlikl 6gretmen yetistirme modellerine iligkin tartismalar agisindan da giiglii
bir referans ¢ergevesi olusturmaktadir. Teori ile uygulama arasindaki gerilimin
Osmanli’nin son dénemindeki bu iki diisiiniir iizerinden somutlagsmasi, Tiirki-
ye’de 0gretmen yetistirmenin epistemolojik arka planini anlamak bakimindan
halen aciklayict bir analitik imkan sunmaktadir.

Milli Egitim Akademisi’nin Din Dersi Ogretmeni Yetistirme Potan-
siyeline Iliskin Analitik Bir Degerlendirme

Milli Egitim Akademisi’nin din dersi 6gretmeni yetistirme alanindaki potansi-
yeli, bu yapinin 6gretmenligin epistemolojik statiisiine iligkin hangi varsayim-
lar1 benimsedigiyle dogrudan iliskilidir. 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Ka-
nunu’nda (OMK) dgretmenlik, “genel kiiltiir, zel alan egitimi ve dgretmenlik
meslek bilgisi bakimindan hazirligi gerektiren 6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanmimlanmaktadir (OMK, 2024). Bu tanim, &gretmenlik bilgisinin tek boyutlu
bir teknik yeterlikten ibaret olmadigini; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve mesleki
formasyonun biitiinlesik yapisin1 normatif diizeyde kabul etmektedir. Dolayi-
styla Akademi’nin konumunu tartigmak, yalnizca kurumsal bir diizenlemeyi de-
gil; ogretmenlik bilgisinin hangi bilesenler iizerinden tanimlandigini ve hangi
kurum tarafindan yapilandirildigini da tartigmak anlamina gelmektedir.

OMK, 6gretmenlik meslegine hazirlik egitiminin teorik ve uygulamali bi-
lesenlerden olusan bir program cergevesinde Milli Egitim Akademisi tarafin-
dan yiiriitiilecegini diizenlemektedir. Ayrica Akademi’ye 6gretmenlik meslegi
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yeterliklerini belirleme ve gelistirme gorevi de verilmistir (OMK, 2024). Bu
diizenlemeler, 6gretmen yetistirme siirecinde uygulama boyutunun kurumsal
olarak gii¢lendirilmesini ve mesleki yeterliklerin merkezi bir yap1 tarafindan
sistematik bi¢cimde izlenmesini hedefleyen agik bir normatif tercihe isaret et-
mektedir. Boylece 6gretmenlik meslegine girig siireci, liniversite merkezli aka-
demik egitim ile okul temelli uygulama siirecleri arasinda yeni bir ig boliimiine
dayali olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Ancak burada kritik olan husus, bu
is boliimiiniin hiyerarsik mi yoksa tamamlayict m1 kurgulanacagidir. Ogretmen-
lik literatiirii, bilgi tiirlerinin indirgenemez ¢ogullugunu ortaya koymustur (Po-
lanyi, 2009; Schon, 1991; Shulman, 1986).

Milli Egitim Akademisi’ne iliskin diizenlemeler, 2025 ve 2026 tarihli yonet-
meliklerle daha somut bir uygulama cergevesine kavusmustur. Milli Egitim
Akademisi Sozlesmeli Egitim Personeli Yonetmeligi (2025), Akademi biinye-
sinde 6gretmen adaylarinin meslege hazirlik siireclerinde gorev alacak egitim
personelinin niteligine iliskin bir ¢erceve sunarken; Milli Egitim Bakanlig1 Og-
retmenlik Meslegine Hazirlik Egitimi Y 6netmeligi (2026), 6gretmen adaylarina
verilecek hazirlik egitiminin igerigi, siiresi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi-
ne iligkin usul ve esaslar1 belirlemektedir. Yonetmelikte teorik ve uygulamal
derslere, egitim ve uygulama merkezlerine, uygulama &gretmenlerine ve de-
gerlendirme siireglerine yer verilmesi, Akademi’nin 6gretmen yetistirme siire-
cinde yalnizca idari bir geg¢is kurumu degil, mesleki yeterliklerin 6l¢iilmesi ve
gelistirilmesi bakimindan merkezi bir yap1 olarak tasarlandigini gostermektedir.
Bu durum, Akademi’nin 6gretmenlik bilgisinin liretimi ve degerlendirilmesinde
istlenecegi roli daha goriiniir hale getirmektedir.

Din dersi 6gretmenligi baglaminda bu denge daha hassas bir karakter tasi-
maktadir. Din dersi 6gretmeni, yalnizca 6gretim tekniklerini uygulayan bir sinif
yoneticisi degildir; ayn1 zamanda giiclii bir teolojik kavrayisa, ahlaki muhake-
me kapasitesine ve ¢ogulcu toplumsal baglamlara duyarliliga sahip olmak du-
rumundadir (Turan ve Tavukguoglu, 2014). Alan bilgisinin akademik derinligi,
ozellikle dini metinlerin yorumlanmasi, farkli mezhep ve diisiince gelenekleri-
nin anlasilmasi ve ¢agdas dini meselelerin elestirel analizi agisindan vazgegil-
mezdir. Altag’ i (2025) da vurguladig tizere din egitimi 6gretmeni, disipliner
bilgi ile pedagojik duyarlilig1 birlikte tagiyan 6zgiil bir meslek profiline sahiptir.

Bu baglamda Akademi’nin din dersi 6gretmeni yetistirme potansiyeli ii¢ diiz-
lemde degerlendirilebilir. Birinci diizlem, uygulama kapasitesidir. Akademi, 6g-
retmen adayini erken ve sistematik bigimde okul ortamina yerlestirerek sinif ici
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deneyim kazandirma konusunda, 6zellikle uygulama bilesenleri zayif yiiriiyen
orlintiilere kiyasla avantajli bir ¢erceve sunabilir. Bu sayede adayin 6gretmenlik
muhakemesinin (durumsal degerlendirme, pedagojik karar verme, 6grenci tepki-
lerini okuma) gelismesi miimkiin hale gelebilir. Ancak bu potansiyelin niteligi, uy-
gulamanin nasil tasarlandigina baglidir. Cochran-Smith ve Lytle’mn (1999) “uygu-
lama olarak bilgi” yaklasimi, 6gretmen bilgisinin yalnizca kuramin uygulanmasi
ya da deneyimin birikimiyle degil, siif i¢i pratigin sistematik bicimde sorgulan-
mast1 ve ortaklasa yeniden yorumlanmasi yoluyla iiretildigini ortaya koymaktadir.
Bu cergevede mentorluk programlarinin performans denetimiyle sinirl kalmayip,
adayin pedagojik kararlarimi gerekgelendirdigi, alternatif miidahaleleri tartigtigi
ve sinif i¢i deneyimi ¢oziimlemeye actig1 reflektif siirecler igcermesi belirleyici
olacaktir. Aksi halde uygulama, mesleki yeterliklerin teknik olgiitler iizerinden
kontrol edildigi bir degerlendirme mekanizmasina indirgenerek teori—uygulama
gerilimini doniigtiirmek yerine yeniden tiretebilir (Schon, 1991; Shulman, 1986).

Ikinci diizlem, epistemik dengedir. OMK (2024) &gretmenligi alan bilgisi,
genel kiiltiir ve meslek bilgisi bilegenlerinin biitlinliigii {izerine kurmakla bir-
likte, bu bilesenlerin fiilen nasil dengelenecegi uygulama tasarimina baghdir.
Tarihsel deneyimler, ilahiyat fakiilteleri ¢izgisinin alan bilgisi ve akademik for-
masyonu 6ne ¢ikarma; Yiiksek Islam Enstitiisii cizgisinin ise mesleki yonii daha
goriiniir kilma egilimleri liretebildigini gostermektedir (M. $. Aydin, 2025; Go-
kiis, 2014; Sanal & Giiglii, 2005). Akademi’nin 6zgiin katkisi, bu iki deneyim-
den hareketle din dersi 6gretmenligini ne yalnizca akademik bir uzmanlik ne de
salt teknik bir uygulama meslegi olarak ele almayan; alan bilgisi ile pedagojik
uygulamayi karsilikli doniisiim iliskisi i¢inde biitiinlestiren bir meslek mimarisi
gelistirebilmesine baglidir. Ozellikle din dersi dgretmenliginde normatif temsil
ve ahlaki muhakeme boyutu dikkate alindiginda, disipliner derinligin pedagojik
sezgiyle biitliinlesmesi epistemik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Po-
lanyi, 2009; Turan ve Tavukguoglu, 2014).

Uciincii diizlem ise kurumsal mesruiyet ve is boliimii sorunudur. Milli Egitim
Akademisi ile ilahiyat fakiilteleri arasindaki iliskinin nasil yapilandirilacagi, din
dersi 6gretmeni yetistirme siirecinin niteligini dogrudan etkilemektedir. Eger
iiniversite alan bilgisinin iiretildigi, Akademi ise bu bilginin uygulandig: iki
ayr1 ve hiyerarsik alan olarak konumlandirilirsa, 6gretmenlik bilgisi “uygulama
icin bilgi” modelinde kalacaktir (Cochran-Smith ve Lytle, 1999). Buna karsi-
lik ilahiyat fakiiltelerinin disipliner derinligi ve metodolojik titizligi liretmeye
devam ettigi; Akademi’nin ise okul temelli mentorluk, reflektif ¢éziimleme ve
mesleki yeterlik gelistirme siirecleriyle bu bilgiyi uygulama i¢inde yeniden isle-
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digi tamamlayici bir yapi, tarihsel olarak kurulmakta zorlanilan teori—uygulama
dengesine katki sunabilir (Aydin, 1998; Dagli, 2006). Akademi’nin verimli bir
sekilde siirdiirtilebilirligi, ilahiyat temelli disipliner bilgi iiretimi ile okul mer-
kezli mesleki 6grenme siiregleri arasinda hiyerarsik degil karsilikli doniisiime
dayal1 bir biitiinlesmenin saglanmasina baglidir.

Akademi’nin kurumsal islevi yalnizca 6gretmen adaylarinin programa alin-
mastyla sinirli degildir; bu egitimi yiiriitecek insan kaynaginin niteligi de 6gret-
menlik bilgisinin nasil kurulacagini dogrudan etkilemektedir. Milli Egitim Aka-
demisi Sozlesmeli Egitim Personeli Yonetmeligi (2025), Akademi’nin hizmet
birimleri ile egitim ve uygulama merkezlerinde sdzlesmeli egitim personeli is-
tihdam edilebilecegini diizenlemekte; doktora derecesine sahip olanlar, uzman
ogretmenler, basogretmenler ve Bakanlikta belirli siire gérev yapmis deneyimli
personel gibi farkli uzmanlik profillerini bu yapiya dahil etmektedir. Bu durum,
Akademi’nin 6gretim kadrosunun akademik bilgi, saha deneyimi ve biirokratik
egitim yOnetimi arasinda karma bir profile sahip olacagini gdstermektedir. Din
dersi 6gretmeni yetistirme agisindan kritik soru, bu personel yapisinin ilahi-
yat alan bilgisini, pedagojik muhakemeyi ve okul temelli uygulama deneyimini
gercekten biitiinlestirip biitiinlestiremeyecegidir.

Bu kurumsal mesruiyet meselesi yalnizca teorik bir tartisma degildir; sahada-
ki 6gretmen adaylarinin algilar tizerinden de somut bi¢cimde izlenebilmektedir.
Ceylan’1in (2025) din dersi 6gretmen adaylarinin goriislerine dayanan ¢aligmasi,
Milli Egitim Akademisi’nin uygulama kapasitesine ilisgkin olumlu beklentiler
ile degerlendirme siire¢lerine yonelik giiven sorununu eszamanli olarak ortaya
koymaktadir. Aragtirma bulgulari, adaylarin Akademi’yi mesleki gelisim ve si-
nif i¢i uygulama deneyimi agisindan bir firsat olarak gordiiklerini; ancak uzun
egitim siiresi, siire¢ iginde meslekten ¢ikarilma ihtimali ve ekonomik belirsiz-
likler nedeniyle sisteme kars1 temkinli ve kismen olumsuz bir alg: gelistirdik-
lerini gostermektedir. Ozellikle degerlendiricilerin tarafsizligma ve Slgiitlerin
dagojik tasarimin degil, degerlendirme mekanizmalarinin da epistemik mesrui-
yet liretmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, Akademi’nin alan bilgisi ile pedagojik uygulama arasinda denge
kurma iddiasinin, ancak giivene dayali ve seffaf bir degerlendirme rejimiyle
stirdiiriilebilecegini gdstermektedir. Aksi takdirde uygulama siirecinin giiclen-
dirilmesi, 6gretmen adaylar1 nezdinde bir mesleki gelisim zemini olmaktan zi-
yade denetim ve eleme mekanizmasi olarak algilanma riskini tagimaktadir. Bu
noktada hibrit danismanlik modelleri ve agik degerlendirme protokolleri, yal-
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nizca kuramsal bir 6neri degil; sahadan yiikselen ampirik bir gereklilik olarak
degerlendirilebilir. Dolayistyla Akademi’nin basarisi, uygulamayi giiclendirme
kapasitesinden ¢ok, bu uygulamanin adil, 6ngoriilebilir ve epistemik olarak
mesru bir ¢ergevede yapilandirilmasina baglidir.

OMK ’nin normatif ¢ergevesi dikkate alindiginda Milli Egitim Akademisi, 6g-
retmenligin ¢ogul bilgi temeline dayanan 6zel bir ihtisas meslegi oldugu kabu-
liinii ortadan kaldiran bir yapi1 olarak degil; bu ¢ogul yapiy1 uygulama boyutunu
giiclendirerek yeniden organize eden bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu potansiyelin hayata gegmesi, alan bilgisi ile pedagojik uygulama ara-
sinda kurumsal tasarim ve egitim programi mimarisi bakimindan gergek bir

biitiinlesme saglanmasina baglidir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma, Milli Egitim Akademisi’ni din dersi 6gretmeni yetistirme baglamimn-
da, Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmenin tarihsel ve epistemolojik siireklilikleri
icinde degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada ulagilan temel sonug, 6gretmen
yetigtirme sorununun yalnizca kurumsal istikrarsizlik, program degisikligi ya da
istthdam politikastyla agiklanamayacagidir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ala-
ninda farkli déonemlerde degisen kurumlar, aslinda daha derin bir sorunun farkli
goriiniimlerini yansitmaktadir: Ogretmenlik bilgisinin teorik alan bilgisi, peda-
gojik meslek bilgisi ve uygulama deneyimi arasinda nasil kurulacagi sorunu. Bu
nedenle Milli Egitim Akademisi de yalnizca yeni bir meslege hazirlik kurumu ola-
rak degil, 6gretmenlik bilgisinin hangi kurumlar tarafindan tiretilecegi, degerlen-

dirilecegi ve mesleki yeterlik haline getirilecegi sorusu etrafinda ele alinmalidir.

Tarihsel analiz, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmenin uzun siire Emrullah Efen-
di’nin yiiksekdgretim ve teorik bilgi merkezli yaklasimi ile Sat1 Bey’in uygulama
ve mesleki deneyimi dnceleyen yaklasimi arasinda salindiginmi géstermektedir. Bu
iki yaklagim, yalmzca Osmanlt son donemine ait bir tartismanin taraflar1 degildir;
Ogretmen yetistirme politikalarinin Cumhuriyet dénemi boyunca neden farkli ku-
rumsal modellere yoneldigini agiklayan kurucu bir gerilim hatti sunmaktadir (Ak-
yiiz, 2018; Ergiin, 1982; Sanal, 2002). Universite merkezli modeller dgretmenligin
akademik ve disipliner temelini gii¢lendirirken, okul ve uygulama temelli modeller
ogretmenligin smif i¢ci muhakeme, pedagojik sezgi ve mesleki habitus boyutunu
one c¢ikarmustir. Ancak Tiirkiye’de bu iki yonelimi kalic1 ve biitiinciil bir meslek
mimarisi iginde birlestirmek ¢ogu zaman miimkiin olmamig; kurum degisiklikleri,
ogretmenlik bilgisinin i¢ yapisina iliskin sorunu biitiinilyle ¢6zememistir.
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Din dersi 6gretmeni yetistirme siireci bu gerilimin en yogun hissedildigi alan-
lardan biridir. Tlahiyat fakiilteleri, temel Islam bilimleri, Islam diisiincesi ve dini
metinlerle temas bakimindan giiclii bir akademik formasyon iiretme kapasitesi-
ne sahiptir. Bu kapasite, din dersi 6gretmenligi agisindan vazgecilmezdir; ¢iin-
kii din 6gretimi, zayif alan bilgisiyle siirdiiriilebilecek teknik bir 6gretim alani
degildir. Bununla birlikte mevcut literatiir, ilahiyat fakiiltelerinde 6gretmen ye-
tistirmenin yalnizca alan bilgisiyle giivence altina alimamadigini gostermekte-
dir. Fakiiltelerin ayn1 anda akademisyen, din hizmetleri personeli ve 6gretmen
yetigtirme islevlerini listlenmesi; pedagojik formasyonun zaman zaman progra-
min organik bir bilegeni olmaktan ¢ok sonradan eklenen bir gereklilik gibi al-
gilanmasi; okul deneyimi ve sinif i¢i uygulama siireglerinin sinirli kalmasi, din
dersi 6gretmenligi acisindan yapisal bir biitlinlesme sorununa igaret etmektedir
(Aydin, 2016; Glimiig Sar1, 2023; Giimiis Sar1 ve Altin, 2024). Bu nedenle din
dersi 6gretmeni yetistirmede temel mesele, ilahiyat fakiiltelerinin alan bilgisini
koruyup korumayacagi degil; bu alan bilgisinin pedagojik muhakeme, ahlaki
sorumluluk ve okul temelli uygulama ile nasil iliskilendirilecegidir.

Bu noktada Milli Egitim Akademisi’nin imkani, 6gretmen adaymni okul orta-
miyla daha sistematik bigimde karsilastirabilmesi ve 6gretmenlik meslegine ha-
zirhk siirecini uygulama boyutu giiclii bir yap1 i¢inde yeniden diizenleyebilme-
sidir. Ogretmenlik Meslegi Kanunu’nun &gretmenligi alan bilgisi, genel kiiltiir
ve meslek bilgisi bakimindan hazirlik gerektiren 6zel bir ihtisas meslegi olarak
tanimlamasi, 6gretmenlik bilgisinin ¢ok bilesenli yapisini normatif diizeyde kabul
etmektedir (OMK, 2024). Ancak bu kabuliin uygulamada anlam kazanmas1, Aka-
demi’nin dgretmen adayma yalmzca belirlenmis yeterlikleri kazandiran merkezi
bir egitim ve degerlendirme kurumu olarak degil, uygulama deneyimini pedagojik
diisiinmeye doniistiiren bir 6grenme zemini olarak tasarlanmasina baglidir. Shul-
man’n (1986) pedagojik alan bilgisi, Polanyi’nin (2009) ortiik bilgi ve Schon’iin
(1991) yansitic1 uygulayict yaklagimlar birlikte diisiiniildiigiinde, 6gretmenligin
yalnizca bilginin uygulanmasi degil, belirsiz ve degisken smif kosullarinda bil-
giye yeniden bi¢im verme siireci oldugu goriilmektedir. Bu agidan Akademi’nin
basarisi, uygulamayi artirmasindan ¢ok, uygulamay1 yansitici ve aragtirmaya agik
bir mesleki 6grenme siirecine doniistiirebilmesine baglidr.

Bununla birlikte Akademi’nin tasidig1 potansiyel, énemli risklerle birlikte dii-
stiniilmelidir. Eger Akademi, iiniversitede iiretilen alan bilgisini yalmzca sahada
uygulanacak hazir bir igerik olarak goriirse, 6gretmenlik bilgisi Cochran-Smith ve
Lytle’m (1999) ifade ettigi anlamda “uygulama i¢in bilgi” diizeyinde kalacaktir. Bu
durumda ilahiyat fakiilteleri bilgi {lireten, Akademi ise bu bilgiyi uygulamaya akta-
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ran hiyerarsik bir ara kurum gibi konumlamir ve tarihsel teori-uygulama ayrigmasi
yeni bir kurumsal bi¢im altinda yeniden {iretilir. Buna karsilik Akademi, ilahiyat
fakiilteleri ve okullar arasinda karsilikli 6grenmeye dayali bir is birligi kurabilirse,
ogretmenlik bilgisi yalnizca liniversitede tiretilen ya da yalmizca sinifta edinilen bir
deneyim olmaktan ¢ikar; akademik alan bilgisi, pedagojik muhakeme ve smif ici
deneyim arasinda siirekli dolagan dinamik bir bilgi yapisina doniisebilir. Din dersi
Ogretmenligi agisindan gerekli olan da tam olarak boyle bir bilgi dolagimudir.

Bu nedenle Akademi ile ilahiyat fakdilteleri arasindaki iligki “yetki devri”
veya “kurumsal ikame” mantigiyla degil, tamamlayici bilgi ortakligi mantigiy-
la kurulmalidur. ilahiyat fakiilteleri dini bilginin tarihsel, metinsel, kavramsal
ve elestirel derinligini iiretmeye devam etmeli; Akademi ise bu bilginin okul
ortaminda 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri, cogulcu sinif yapisi, deger tartis-
malar1 ve pedagojik ihtiyaglar dogrultusunda nasil doniistiiriilecegine odaklan-
malidir. Bu doniisiimiin gergeklesebilmesi igin mentor 6gretmenlerin yalnizca
deneyim aktaran denetleyiciler olarak degil, adayin pedagojik kararlarini sorgu-
lamasina ve gerekg¢elendirmesine rehberlik eden yansitici uygulayicilar olarak
yetistirilmesi gerekir. Ayni sekilde alan uzmani akademisyenlerin de okul de-
neyimi siirecinden biitiiniiyle kopuk kalmamasi; adayin smif i¢i uygulamala-
rinin, akademisyen, mentor dgretmen ve aday arasinda ortak degerlendirmeye
acilmasi dnem tagimaktadir. Boyle bir yapi, din dersi 6gretmenliginde alan bil-
gisinin soyut ve akademik bir i¢erik olarak kalmasini; uygulamanin da teknik
performans dl¢limiine indirgenmesini 6nleyebilir.

Sahadaki 6gretmen adayi algilar1 da bu gerekliligi desteklemektedir. Cey-
lan’m (2025) din dersi 6gretmen adaylarina iligskin ¢aligmasi, adaylarin Akade-
mi’yi mesleki gelisim ve uygulama deneyimi agisindan belirli bir imkan olarak
gordiiklerini; ancak degerlendirme siire¢leri, ekonomik kosullar, meslege ge¢is
stiresi ve sistemin giivenilirligi konusunda ciddi tereddiitler tagidiklarini goster-
mektedir. Bu bulgu, Akademi’nin bagarisinin yalnizca program igerigine ya da
uygulama siiresine bagl olmadigini ortaya koymaktadir. Ogretmen yetistirme
stirecinde degerlendirme 6Slgiitlerinin agik, denetlenebilir ve adil olmasi; aday-
larin siireci gelisim odakli bir mesleki 6grenme zemini olarak deneyimlemesi;
Akademi’nin bir eleme ve denetim mekanizmasi olarak algilanmamasi kritik
onemdedir. Aksi halde uygulama kapasitesini artirma iddiasi, 6gretmen adaylari
nezdinde pedagojik gelisimden ¢ok giivencesizlik ve kontrol duygusu iiretebilir.

2025 ve 2026 tarihli diizenlemeler, Milli Egitim Akademisi’ni soyut bir reform
sdyleminden ¢ikararak personel yapisi, hazirlik egitimi, uygulama siireci ve de-
gerlendirme mekanizmalari belirlenmis somut bir meslege hazirlik kurumu ha-

ded

119



120

Milli Egitim Akademisi ve Din Dersi Ogretmeni Velistirme: Epistemolojik ve Tarihsel Bir Degerlendirme

line getirmistir. Bu durum, Akademi’ye iligkin degerlendirmeyi yalnizca ilkesel
diizeyde ylirlitmeyi yetersiz kilmaktadir. Artik tartisilmas1 gereken temel mesele,
Akademi’nin 6gretmen adayina ne kadar siire egitim verecegi ya da hangi idari
birimler iizerinden orgiitlenecegi degil; bu kurumsal tasarimin 6gretmenlik bilgi-
sini nasil tamimladigidir. Din dersi 6gretmeni yetistirme acisindan bu soru daha
da kritiktir. Ciinkii burada 6gretmenlik bilgisi, yalnizca genel pedagojik yeterlik-
lerden olusmaz; ilahiyat alan bilgisinin, pedagojik meslek bilgisinin, okul temelli
uygulamanin ve deger temelli mesleki sorumlulugun birlikte yapilandiriimasini
gerektirir. Dolayisiyla Akademi’nin basarisi, diizenlemelerde tanimlanan perso-
nel, hazirlik egitimi ve degerlendirme mekanizmalarimin bu ¢ok katmanli bilgi
yapisini gergekten biitlinlestirip biitiinlestiremeyecegine baghdir.

Sonug olarak Milli Egitim Akademisi, Tirkiye’de 68retmen yetistirmenin
tarihsel teori-uygulama gerilimini tek basina ortadan kaldirabilecek bir yapi
olarak goriilmemelidir. Akademi’nin anlamli bir yenilik sunabilmesi, ilahiyat
alan bilgisini zayiflatmadan pedagojik uygulamay: gliclendirmesine; iiniversite,
okul ve bakanlik arasinda hiyerarsik degil karsilikli doniistime dayali bir ilis-
ki kurmasina; uygulama siireclerini de performans denetiminden ¢ok yansitici
mesleki 6grenme ve pedagojik muhakeme gelistirme zemini olarak tasarlamasi-
na baglidir. Bu kosullar saglanmadiginda Akademi, Tirkiye’de 6gretmen yetis-
tirme tarihinde sik¢a goriilen “kurum degistirerek ¢oziim {iretme” dongiisiiniin
yeni bir halkasi olma riskini tagir. Bu kosullar saglandiginda ise din dersi 6g-
retmeni yetistirmede uzun siiredir kurulmakta zorlanilan alan bilgisi-pedagojik
bilgi-uygulama biitiinlesmesi i¢in 6nemli bir kurumsal imkén sunabilir.

Bu ¢aligmanin sinirliligi, yorumlayici dokiiman analizine dayanmasidir. Do-
layistyla Akademi’nin uygulamada 6gretmen adaylarinin pedagojik muhake-
mesi, mesleki kimligi, alan bilgisini sinif ortamina doniistiirme becerisi ve de-
ger temelli karar verme siirecleri iizerinde nasil bir etki meydana getirecegi bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Caligsmanin katkisi, mevcut mevzuat,
tarihsel 6gretmen yetistirme deneyimi ve akademik literatiir lizerinden Akade-
mi’nin din dersi 6gretmeni yetistirme baglamindaki epistemolojik ve kurumsal
konumunu yorumlayict bigimde tartigmasidir. Bu nedenle gelecek arastirma-
larda Milli Egitim Akademisi’nde yiiriitiilen hazirlik egitimi programlarinin,
mentorluk uygulamalarinin, degerlendirme 6lgiitlerinin ve ilahiyat fakiiltele-
riyle kurulan is birligi bi¢cimlerinin ampirik olarak incelenmesi gerekmektedir.
Ozellikle din dersi dgretmen adaylarinin Akademi siirecindeki deneyimlerini,
mentor 6gretmenlerin rehberlik rollerini ve alan uzmani akademisyenlerin bu
siirecteki konumunu karsilagtirmali ¢aligmalarla ele almak, tartismay1 normatif
diizeyden uygulama diizeyine tasimak bakimindan énemlidir.
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Extended Abstract

Introduction

Teacher education is not merely a technical field concerned with teacher supply,
employment policy, or program design. It is also an epistemological and institu-
tional problem concerning how teaching is defined as a profession, which forms
of knowledge are considered legitimate, and how the teacher is positioned with-
in the relationship among the state, the university, and the school. In Turkey, the
history of teacher education has been marked by repeated institutional trans-
formations, including Dariilmuallimin, teacher training schools, Village Insti-
tutes, Education Institutes, Faculties of Education, Higher Islamic Institutes,
and Faculties of Theology. These successive models indicate that the problem
of teacher education cannot be solved simply through institutional restructur-
ing; rather, it reflects a persistent tension concerning the relationship between
theoretical knowledge, pedagogical professional knowledge, and school-based
practice (Akyiiz, 2018; Kavcar, 2002).

This tension becomes more complex in the preparation of religious education
teachers. Religious education teaching cannot be reduced to general pedagog-
ical competence or classroom management skills. It requires theological lit-
eracy, disciplinary depth in Islamic sciences, pedagogical content knowledge,
moral reasoning, sensitivity to pluralistic classroom contexts, and the ability to
transform religious knowledge into pedagogically meaningful forms for stu-
dents with diverse backgrounds. Therefore, the preparation of religious educa-
tion teachers represents one of the areas in which the epistemological structure
of teaching becomes most visible. The central question is not whether religious
education teachers should possess strong subject-matter knowledge or practi-
cal pedagogical competence; rather, the critical issue is how theological field
knowledge, pedagogical professional knowledge, and school-based practice
can be meaningfully integrated (Shulman, 1986; Turan & Tavukcuoglu, 2014).

Within this context, the establishment of the National Education Academy
represents an important phase in the ongoing transformation of teacher educa-
tion in Turkey. The Academy is officially presented as an institutional mecha-
nism for strengthening the practical dimension of teacher preparation and re-
organizing entry into the teaching profession. However, this study argues that
the Academy should not be interpreted merely as an administrative reform or
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as a technical solution to the theory-practice gap. Rather, it should be under-
stood as an attempt to redefine the epistemological foundations and institutional
ownership of teacher knowledge. The main purpose of this study is to evaluate
the National Education Academy in the context of religious education teacher
preparation from an epistemological and historical perspective. The study asks
how the Academy can be situated within the historical continuities of teacher
education in Turkey, how it may relate theological field knowledge, pedagogi-
cal professional knowledge, and school-based practice, and whether it can es-
tablish a complementary knowledge partnership among faculties of theology,
schools, and the Ministry of National Education.

Methodology

This study was conducted through interpretive document analysis, which in-
volves the systematic examination and interpretation of written, printed, or
electronic materials relevant to a research problem (Bowen, 2009). Document
analysis was used not as a frequency-based content analysis, but as an inter-
pretive method for examining epistemological assumptions, historical conti-
nuities, and institutional implications embedded in teacher education policies
and academic literature. The documents were grouped into three categories:
primary legal and policy documents regulating teacher preparation, studies on
the historical development of teacher education in Turkey, and academic studies
on religious education teacher preparation, faculties of theology, pedagogical
formation, and theories of teacher knowledge.

The interpretive framework draws on plural conceptions of teacher knowl-
edge. Shulman’s (1986) concept of pedagogical content knowledge demon-
strates that teaching requires the transformation of disciplinary knowledge
into forms accessible to learners. Polanyi’s (2009) notion of tacit knowledge
highlights the experiential and context-sensitive dimensions of profession-
al judgment. Schon’s (1991) reflective practitioner model emphasizes reflec-
tion-in-action and reflection-on-action. In addition, Cochran-Smith and Lytle’s
(1999) distinction between knowledge-for-practice, knowledge-in-practice, and
knowledge-of-practice helps evaluate whether the Academy reproduces a hier-
archical transfer model or enables collaborative knowledge production.

Historical and Theoretical Background

The historical background of teacher education in Turkey reveals a persistent
oscillation between theory-oriented and practice-oriented models. This tension
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can be traced back to the late Ottoman debate between Emrullah Efendi and Sati
Bey. Emrullah Efendi’s perspective prioritized higher education, theoretical
knowledge, and top-down educational reform, while Sat1 Bey emphasized prac-
tice, observation, pedagogical experience, and the school as the primary site in
which teaching competence develops (Akyiiz, 2018; Ergiin, 1982). This debate
provides an analytical lens for understanding why teacher education policies in
Turkey have repeatedly shifted between university-based academic models and
school-based or practice-oriented models.

Religious education teacher preparation reflects this broader instability in
a particularly visible way. Faculties of Theology have provided strong disci-
plinary and theological training, especially in fields such as tafsir, hadith, figh,
kalam, and Islamic thought. This academic depth is indispensable for religious
education teaching. However, theological field knowledge alone does not au-
tomatically produce pedagogical competence. Since faculties of theology have
historically carried multiple functions, the central problem is not whether theo-
logical subject-matter knowledge should be preserved, but how this knowledge
can be connected to pedagogical reasoning, moral responsibility, and school-
based practice (Aydin, 2016; Giimiis Sar1, 2023; Giimiis Sar1 & Altin, 2024).

Findings and Discussion

The National Education Academy should be evaluated within this historical
and epistemological framework. Teaching Profession Law No. 7528 defines
teaching as a special profession that requires preparation in general culture,
field-specific education, and professional knowledge (OMK, 2024). This defi-
nition acknowledges the multi-component structure of teacher knowledge. The
2025 and 2026 regulations further clarify the Academy’s institutional role. The
Regulation on Contracted Education Personnel of the National Education Acad-
emy (2025) clarifies the personnel structure through which teacher preparation
activities will be conducted. The Regulation on Teacher Preparation Education
issued by the Ministry of National Education (2026) specifies the content, dura-
tion, implementation, and assessment procedures of teacher preparation educa-
tion. The inclusion of theoretical and practical courses, education and practice
centers, practice teachers, and assessment processes indicates that the Academy
is designed not merely as an administrative transition mechanism but as a cen-

tral institution for developing and evaluating professional competencies.

For religious education teacher preparation, the Academy’s potential for reli-

gious education teacher preparation can be considered across three dimensions.
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The first is practice capacity. By placing teacher candidates in school-based
environments more systematically, the Academy may strengthen pedagogical
reasoning, classroom judgment, and the ability to interpret student responses.
However, if practice is reduced to technical performance monitoring, it may
reproduce rather than resolve the theory-practice divide. The second dimen-
sion is epistemic balance. Religious education teachers need both theological
literacy and pedagogical responsiveness. An excessive emphasis on practice
may weaken disciplinary depth, while excessive academicism may limit the
teacher’s ability to transform complex religious knowledge into pedagogically
appropriate forms. The third dimension is institutional legitimacy and division
of labor. If faculties of theology are positioned merely as producers of sub-
ject-matter knowledge and the Academy as the site where this knowledge is
applied, teacher knowledge will remain within a knowledge-for-practice model.
A more productive model would define the relationship among faculties of the-
ology, the Academy, and schools as a complementary knowledge partnership.

The Academy also carries significant risks. If its personnel structure, prepa-
ration program, school-based practice, and assessment mechanisms are not de-
signed around reflective professional learning, it may become another centralized
mechanism that evaluates teacher candidates without genuinely integrating the
knowledge bases of teaching. Ceylan’s (2025) study shows that religious educa-
tion teacher candidates may perceive the Academy as an opportunity for profes-
sional development while also expressing concerns about assessment procedures,
employment security, economic uncertainty, and transparency. These findings
indicate that the Academy’s success depends not only on strengthening practice

but also on establishing fair and development-oriented assessment mechanisms.

Conclusion

This study concludes that the National Education Academy should not be unders-
tood as an institution capable of resolving Turkey’s long-standing theory-practice
tension by itself. Its significance lies in the possibility of reorganizing the relati-
onship among theological field knowledge, pedagogical professional knowledge,
and school-based practice. The Academy may offer an important institutional op-
portunity if it strengthens practice without weakening disciplinary depth, const-
ructs non-hierarchical cooperation among faculties of theology, schools, and the
Ministry of National Education, and transforms practice into a reflective learning

process rather than a technical performance-control mechanism. The main limita-
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tion of this study is that it is based on interpretive document analysis and does not
produce direct field data. Future research should examine preparation programs,
mentoring practices, assessment criteria, and cooperation between the Academy
and faculties of theology through empirical and comparative designs.
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