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Yabancilasmanin Yeniden Ele Alinmasi: Biligsel Carpimalar ile Otantik Varolus Arasinda Salimimlar
Oz
Bu calismada 6nce yabancilasma ve onun karsiti olarak otantik var olma kav-
ramlar1 tanimlanmaya ve agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu iki kavramin ele alinma-
smin arka planinda ise bu kavramlar yoluyla 6zellikle yabancilasma kavramiyla
kitlesel zihniyet ¢arpitmalarini 6nceden kestirmenin dnemine dikkat gekilmesi
amaclanmistir. Diger bir neden de yabancilagsma konusunda yapilacak ampirik
caligmalara kuramsal bir arka plan hazirlamaktir. Bu ¢alisma, ilgili psikolojik,
sosyolojik ve felsefi literatiiriin elestirel bigimde incelenmesine dayanan kuram-
sal, kavramsal ve biitlinlestirici bir derlemedir. Makale, kitlesel diizeyde ortaya
c¢ikan zihniyet bozulmalarinin toplumsal kirilganliklar ve yikict sonuglar liretme
potansiyelinden hareketle, yabancilagsma olgusunun yeniden ve biitlinciil bigim-
de ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Temel iddia, toplumsal ¢oziilmelerin
yalmizca ekonomik ya da siyasal degiskenlerle agiklanamayacagi; elestirel biling
kaybi, yanlis bilinglilik, ahlaki mesafenin artisi ve biligsel carpitmalar gibi psi-
kososyal siireglerin bu doniisiimlerde belirleyici rol oynadigidir. Modern top-
lumlarda yabancilasmanin baski, zorlama veya engellemelerle birlikte yanlis bi-
linglilik, biligsel yanilsamalar, ideolojik kagislar ve otantik varolustan uzaklagma
stirecleri aracilifiyla ¢ogu zaman fark edilmeksizin i¢sellestirildigine dikkat ce-
kilmektedir. Bu nedenle kitlesel zihniyet kaymalarinin erken evrede kavranmasi
hem bireysel hem kamusal selamet i¢in 6nem tagimaktadir. Calismada yaban-
cilagsma, bireyin kendisiyle, toplumsal iligkileriyle, kiiltiirel anlam diinyasiyla,
emek ve {iretim siiregleriyle ve doga ile kurdugu iliskinin biitiinliigiini (failiyet
kaybi, kendine mal edememe ve anlamlandiramama iizerinden) kaybetmesi ola-
rak kavramsallastiriimaktadir. Bu siire¢ agik bir kopus oldugu kadar kimi zaman
asir1 uyum, sorgulanmamig normatif baglilik ve hazir ideolojik ¢ercevelere yone-
lim seklinde de gerceklesebilir. Ideolojik kag1s, mitik ve biiyiisel diisiinme, sos-
yal maskeler, savunma mekanizmalari, kendini aldatma ve biligsel ¢arpitmalar
gibi psikolojik-bilissel aracilar, yabancilagmanin hem bireysel hem de kolektif
diizeyde iiretilmesini ve siirdiiriilmesini agiklayan temel mekanizmalar olarak
One cikar. Sonug olarak ¢aligma, yabancilagmayi teshis etmeyi toplumsal gelece-

ge yonelik bir biling uyanis1 ¢agrisi olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kalimeler: Yabancilasma, Yanlis Biling, Kiiltiir, Otantiklik, Biligsel
Carpitmalar.
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Abstract

This study first seeks to define and elaborate the concepts of alienation and its
counterpart, authentic existence. The rationale for addressing these two con-
cepts together lies primarily in highlighting the importance of anticipating social
cognitive distortions particularly through the lens of alienation. Another aim is
to provide a theoretical framework for future empirical studies on alienation.
This study is a theoretical, conceptual, and integrative review based on a crit-
ical examination of the relevant psychological, sociological, and philosophical
literature. Drawing on the potential of large-scale social cognitive distortions to
generate social vulnerabilities and destructive outcomes, the study argues that
the phenomenon of alienation must be reconsidered in a comprehensive and ho-
listic manner. Its central claim is that social disintegration cannot be explained
solely by economic or political variables; rather, psychosocial processes such as
the loss of critical consciousness, false consciousness, increasing moral distance,
and cognitive distortions play a decisive role in these transformations. In mod-
ern societies, alienation is often internalised in subtle ways, not only through
oppression, coercion, or constraints, but also through false consciousness, cogni-
tive illusions, ideological escapism, and processes of distancing from authentic
existence. For this reason, recognising shifts in mass mentality at an early stage
is crucial for both individual and public well-being. In this study, alienation is
conceptualised as the decrease in the integrity of the individual’s relationship
with the self, social relations, the cultural sphere of meaning, processes of labour
and production, and nature—manifested through a loss of agency, an inability to
appropriate one’s own existence, and a failure to ascribe meaning. This process
may occur not only as an explicit rupture, but also in forms such as excessive
conformity, unexamined normative commitments, and a tendency toward ready-
made ideological frameworks. Psychological and cognitive mediators -such as
ideological escape, mythical and magical thinking, social masks, defence mech-
anisms, self-deception, and cognitive distortions- emerge as key mechanisms
that both produce and sustain alienation at individual and collective levels. In
conclusion, the study frames the diagnosis of alienation as a call for a renewed
awakening of consciousness regarding the future of society.

Keywords: Alienation, False Consciousness, Culture, Critical Consciousness,
Authenticity, Cognitive Distortions.
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Giris

Toplumsal kirilmalarin 6nemli bir boliimii yalnizca ekonomik veya siyasal
degisimlerin degil, ayn1 zamanda kitlesel zihniyet doniigiimlerinin sonucudur
(Shaw, 2021). Ancak bu doniisiimler yalnizca kriz veya ¢atisma ortaya ¢ikti-
ginda fark edilmektedir. Kitlesel zihniyetin nasil degistigi, hangi kosullarda
manipiilasyona agik hale geldigi ve bu siireglerin toplumsal olaylarla nasil ilis-
kilendigi yeterince analiz edilmediginde toplumlar ortaya ¢ikabilecek sonuglara
hazirliksiz yakalanabilmektedir. Bu durum egitimden politik tutumlara, kiiltiirel
yapilardan sosyal hareketlere kadar genis bir alanda telafisi giic bozulmalara
ve giivenlik zaaflarina yol acabilir. Ongériilebilecek toplumsal gerilimlerin za-
maninda fark edilememesi ise daha sonra ¢ok daha yiiksek maddi, insani ve
toplumsal maliyetler dogurabilmektedir.

Tiirkiye’nin yakin tarihindeki bazi kirilma anlar1 bu durumun somut 6rnek-
lerini sunmaktadir. 28 Subat siireci, Gezi olaylar1 ve askeri darbe girisimi gibi
olaylar, kitlesel, ideolojik ve sinifsal zihniyet doniisiimlerinin kaotik sonugla-
i1 gozler oniline sermektedir. Daha genis tarihsel perspektiften bakildiginda
ise Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde yasanan yonetim anlayisi, dev-
let yapist ve ulusal kimlik doniistimleri yeni bir toplumsal biling ve kiiltiirel
yapilanma olugturmay1 hedeflemistir. Ancak 6ngoriilen bu kimligin toplumsal
diizeyde tam anlamiyla i¢sellestirilememesi, zaman zaman i¢ gerilimleri ve ku-

tuplagmalar1 besleyen yapisal bir zemin olusturmustur.

1970’11 yillarin sonunda sag-sol kamplagmasiyla derinlesen ve 12 Eyliil 1980
askeri darbesine uzanan siire¢ de yalnizca siyasal bir catigma degil, daha derin
bir toplumsal biling ¢6ziilmesi olarak degerlendirilebilir (Yilmaz, 2023). Ozel-
likle 20. ylizy1ilin ikinci yarisinda ideolojik ayrigsma, bireylerin diinyayi algilama
ve anlamlandirma bi¢imlerini belirleyen biitlinciil zihniyet kaliplarina doniis-
miig; Soguk Savas baglamindaki kiiresel ideolojik gerilimler yerel diizeyde va-
rolugsal kimlik ¢atigsmalari tiretmistir.

Benzer bir yabancilagma ve yanlis bilinglilik siireci, dini gruplar i¢inde ortaya
¢ikar (Tekin, 2016). Bu tiir gruplarda acik ideolojik kamplagsmadan ziyade, di-
nin belirli bir sdylem bigimi etrafinda orgiitlenen kapali ve kurumsallagmig bir
anlam evreni belirleyici olur. Bu yap1, mensuplarina giiclii bir aidiyet duygusu
ile birlikte {istiin bir ahlaki misyon ve se¢ilmiglik bilinci sunar. Grup tarafindan
paylasilan gergeklik tanimlar1 bireysel yorumlar sinirlandirabilir (Berger ve
Luckmann, 1966). Ozellikle askeri kurumlar i¢inde yer alan bu yanlis biling-
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lilik, hiyerarsi ve itaat vurgusuyla birleserek elestirel akli biiyiik dl¢iide devre
dis1 birakir ve anayasal mesruiyetin yerini grup merkezli bir “kurtaric1” anlati
alir. Boylece biirokratik itaat ve diisiinmeme, bireylerin ahlaki muhakemesi-
ni zayiflatabilir (Arendt, 1963). Bu a¢idan dini ya da sekiiler gruplara dayal
kitlesel ¢ikiglar ani bir sapmadan ziyade uzun siire fark edilmeyen bir zihniyet
yabancilagmasinin dramatik bir digavurumu olarak degerlendirilebilir.

Gilinlimiizde toplumsal doniigiimlerin yalnizca i¢ dinamiklerle degil, ayni za-
manda kiiresel gilic miicadeleleri ve dis miidahalelerle de baglantili oldugu go-
rillmektedir (Akder, 2013). Birgok durumda algi yonetimi, biling sekillendirme
ve toplum mithendisligi siirecleri araciligtyla hedef toplumlarin kolektif duyar-
liliklarinin ve diisiinme bigimlerinin kademeli olarak doniistiiriildiigii gézlem-
lenmektedir. Bu nedenle ¢agdas giic miicadeleleri yalnizca fiziksel miidahaleler
iizerinden degil, ayn1 zamanda biligsel ve zihinsel alanlarda yiiriitiilen goriin-
mez siiregler lizerinden de anlasilmalidir.

Bu tiir siireglerde yabancilagma, deger kaybi1 veya anlam yitimi ile birlikte
“dogru”, “islevsel” ve “yerinde” diisiinme kapasitesinin asamali bigimde za-
yifladig bir zihniyet ¢6ziilmesine isaret eder. Bireysel ve toplumsal zihniyetler
stirekli etkilesim halinde olan dinamik siireclerdir; birey diizeyinde anlam, kim-
lik ve yonelim iiretirken, toplum diizeyinde ortak yonelimleri ve dayanismay1
besleyen bir biling olugur. Ancak bu siiregler zaman iginde, fark edilmesi gii¢

sapmalar ve islev kayiplari tiretebilir.

Toplumsal yabancilagsma ve yanlis bilinglilik iizerine genis bir teorik literatiir
bulunmasina ragmen, mevcut ¢alismalarm 6nemli bir boliimii bu kavramlart be-
lirli alanlarla sinirl bicimde ele almakta ve giiniimiiz kitlesel hareketlerinde orta-
ya ¢ikan bilissel doniisiimleri biitiinciil bir ¢ercevede incelememektedir. Ozellikle
kitlesel zihniyetin hangi mekanizmalar araciligiyla degistigi, hangi kosullarda ma-
nipiilasyona agik hale geldigi ve bu siireglerin toplumsal kirilmalarla nasil iligki-

lendigi konusunda disiplinler arasi ve sistematik analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu durum, egitim kurumlarindan sivil yapilara kadar genis bir yelpazede
tiretilen anlam cergevelerinin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil bir zihinsel
yap1 olusturdugunu ve bu yapilarin yabancilagma iiretip tiretmedigini anlamay1
zorlastirmaktadir. Dolayistyla kitlesel zihniyet doniisiimlerinin agiklanmasina
yonelik daha biitiinciil bir kavramsal ¢ergeveye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢aligma, yabancilagma kavramini kitlesel zihniyet doniisiimlerini agikla-
yan analitik bir ¢ergeve olarak ele almakta ve toplumsal zihniyetin hangi kosul-
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larda degistigini, manipiilasyona agik hale geldigini ve bu doniisiimlerin hangi
dinamiklerle gergeklestigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda yaban-
cilasma ve biligsel garpitma siiregleri analiz edilmekte, bunlarin karsiti olarak
ise otantik varolus kavrami tartisilmaktadir.

Bu caligma {i¢ temel katki sunmay1 hedeflemektedir. Birincisi, kitlesel zih-
niyet donilisiimlerini aciklamak i¢in yabancilasma, yanlis bilinglilik ve biligsel
carpitma kavramlarimi biitiinciil bir analitik ¢ercevede bir araya getirmektedir.
Ikincisi, toplumsal kirilmalarin biligsel ve zihinsel siireglerle yakindan iliskili
oldugunu gostermektir. Ugiinciisii ise, kitlesel manipiilasyon, toplumsal geri-
lim, kutuplagsma ve bunlara bagl siddet risklerinin erken asamada anlasilabil-
mesi i¢in kavramsal bir analiz zemini sunmaktir. Bu yoniiyle ¢alisma, toplumsal
zihniyet doniisiimlerinin daha iyi anlagilmasina ve olas1 toplumsal gerilimlerin
onlenmesine yonelik teorik bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

Otantik Olma / Yabancilasmamishk Hali

Yabancilagsmay1 saglikli bicimde kavrayabilmek i¢in, oncelikle onun karsi-
t1 olan otantiklik halinin ele alinmasi gerekir. Psikoloji sozliigiinde otantiklik
(varolusculuk c¢ercevesinde), insanin 6zgiirliik, secim ve sorumluluk yiikiinii
istlenmeyi, anlamsiz bir evrende kendi degerlerini ve anlamlarmi insa etme
zorunlulugunu kabul etmesiyle ulasabilecegi bir varolus tarzi olarak tanimlan-
maktadir (American Psychological Association, t.y.-b).

Daha genis anlamda otantiklik, bireyin kendi degerleri, kimligi ve iliskileriyle
uyumlu bi¢cimde yasayarak biitiinliik ve anlamli baglilik hissi gelistirmesi ola-
rak tanimlanmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006). Yabancilagmama durumun-
da birey, eylemlerini, iligkilerini ve yasamini gergekten sahiplenebilir ve onla-
11 kendisine ait kilabilir. Bireysel diizeyde yabancilasmama, kisinin kendisine
diiriist olmasi, kendisiyle ve arzulartyla tiim igtenligi ile otantik 6zdeslesmesi,
kendi potansiyelini gergeklestirme yoniinde hareket etmesi, irade 6zglirliigiine
sahip olmasi, 6z-belirlenimi ve kisisel 6zerklik halini ifade eder (Jaeggi, 2014;
Christman, 2009; Ryan ve Deci, 2000). Bu durumda bireyin yasami dig baskilar

tarafindan degil, kendi derin bagliliklar1 ve degerleri tarafindan sekillenir.

Toplumsal iligkiler bakimindan ise otantiklik bireyin baskalarinin egemenligi
ve keyfi kontrolii altinda olmama, aksine esitlerden olusan bir topluluk iginde
yasadig1 bir durumdur (Pettit, 1997). Bireyler birbirlerini tanirlar, nesne olarak

gormezler, yalnizlasmazlar, uyumlu hissederler, esit normatif otoriteler olarak
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goriirler. Toplumsal iiretim siireglerine aktif ve kendi yon verdigi sekilde (6z-be-
lirleme) katilirlar. Emek bakimindan ise ¢alisma, yalnizca hayatta kalmak i¢in
zorunlu bir ara¢ degil, yaratici ve bilingli bir faaliyet haline gelir. Emegin bir
anlami vardir. Insan {irettigi ile birlik i¢inde hisseder. Birey iirettigi seyle bag
hisseder ve onu kendisinin bir uzantis1 olarak goriir. Uriin, kisiye yabanci veya
onu domine eden “yabanci bir nesne” haline gelmez.

Kisaca otantik varolugun merkezinde, bireyin kendisiyle (varolusu dahil), sos-
yal cevresiyle, kiiltiirlin bilesenleriyle, emegiyle ve dogayla kurdugu iliskilerinde
kendine ait kilma, anlamlandirma ve fail olma edimleri bulundugu ileri siiriilebi-
lir (Marx, 1975; Sartre, 2007; Frankl, 1963). Bunlar asagida detaylandirilmastr.

(a) Kendine ait kilma: Kendine ait kilma, bireyin kiiltiirel ve toplumsal olarak
hazir sunulan degerleri, normlar1 ve yagam pratiklerini pasif bicimde ‘disaridan’
alip igsellestirmesi yerine bunlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak bi-
lingli bigimde benimsemesi, onaylanmasi, doniistiirmesi ya da reddetmesi siire-
cidir. Dolayistyla kendine ait kilma, hem bilissel diizeyde (anlama ve degerlen-
dirme) hem de duygusal diizeyde (baglanma ve aidiyet hissi) ger¢eklesen etkin
bir sahiplenme siirecidir (Marx, 1975, s. 72).

(b) Anlamlandirma: Anlamlandirma, bireyin eylemlerini “neden yaptigini”
kavrayabilmesidir. Bu boyutta birey, davraniglarinin gerekgesini digsal ideolo-
jiler, aliskanliklar ya da toplumsal beklentilerden degil, i¢sellestirilmis degerler
ve kigisel amaglar tizerinden temellendirir. Eylemlerle bu eylemleri yonlendiren
anlam diinyas: arasindaki bu tutarlilik, bireyin yasantisiyla daha derin, biitiin-
liklii ve siireklilik tasiyan bir iligki kurmasini saglar. Anlamlandirmanin zayif-
ladig1 durumlarda ise eylemler mekaniklesir ve yabancilagsma egilimi giiclenir
(Frankl, 1963, s. 99).

(c) Failiyet: Failiyet, bireyin kendi yasamini edilgen bigimde “yasanan” de-
gil, etkin bigimde “kurulan” bir siire¢ olarak deneyimlemesidir. Bu boyutuyla,
bireyin eylemlerini baskalarinin beklenti ve baskilar1 dogrultusunda degil, ken-
di degerleri ve degerlendirmeleri temelinde sekillendirmesi ve bu segimlerin
sorumlulugunu iistlenebilmesidir. Failiyet, “ben yapiyorum” ve “sonuglarindan
ben sorumluyum” bilinci tasir (Sartre, 2007; Ballet ve Mahieu, 2007). Faili-
yet 6ziinde dzgiirliik ve elestirellik 6zelliklerini barindirir. Ozgiirliik duygusu,
bilingli karar verebilme yetisi ve sorumluluk alma kapasitesiyle birlikte igler
(Moore, 2016). Bu baglamda otantik birey, kendi yasantisin1 ve yargilarini te-
mel referans noktasi olarak alir.
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Otantiklik bu igsel siirecler aracilifiyla dzne icinde liretilir; ancak yalnizca
i¢sel bir yasant1 olarak kalmaz. Bu siireglerin zaman, baglam ve iliskiler i¢inde
istikrarl1 bigimde islemesi, otantik varolusun dissal él¢iitleri olarak ortaya ¢ikar.
Lehman ve digerlerine gore (2019) otantiklik; (a) bireyin hem i¢sel degerleri ile
davranigsal tezahiirleri arasindaki uyumu, hem de bireyin degerleri, inanglari,
giidiileri, duygular ve eylemleri arasinda anlamli tutarlilig: gerektirir (Fromm,
1941; Rogers, 1961). (b) Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarla kurulan
koklii ve siirekli iliskiyi (connectedness) varsayar. Bu siireklilik, bireyin ge¢mis
yasantilari, mevcut se¢imleri ve gelecege yonelik yonelimleri arasinda anlaml
baglar kurabilmesiyle miimkiin olur (Lehman vd., 2019). Ayrica iligkisellik ise
biinyesinde ahlakilik ve sorumluluk duygusunu birlikte bulundurur. (c¢) Bu sii-
rece liglincii olarak biitiinliik ilkesini ekleyebiliriz. Biitiinliik (wholeness/integ-
ration) bireyin diisiince, duygu, deger ve eylemlerinin par¢alanmadan, birbirini
dislamadan ve karsilikli olarak anlamlandirarak iglemesini ifade eder. Bu yo-
niiyle biitiinliik (en azindan kisinin kendi ¢ergevesinden) iliskinin béliinmemis,
¢eliskisiz ve taginabilir olmasidir. Sahiplenme, anlamlandirma ve failiyet sii-
regleri birlikte islediginde dzne i¢i biitiinliik potansiyeli ortaya c¢ikar; tutarlilik,
baglantililik ve biitiinliik birlikte islediginde ise yasamsal biitiinliik goriiniir hale
gelir. Son olarak (d) otantik varolusun saglikly, verimli, yaraticilik gelistirici,
doniigtiiriicii, gii¢ istifleyici sonuglar liretecegi varsayilir. Zira bu ¢calismada gii¢
ve verimlilik liretmeyen i¢ biitiinliik ve otantiklik bireye ve topluma nahif ve
pasif igsel bir varolusluluk kazandirabilecegini ileri siirmek miimkiindiir.

Bu otantiklik anlayisi tek bir kiiltiire ya da felsefeye 6zgii degildir; ancak kav-
ramsal omurgasi biiylik 6l¢ciide Bati1 kdkenli varolugsgu—insancil paradigmaya
dayanir (Heidegger, 1962; Sartre, 2003; Fromm, 1955; Rogers, 1961; Deci ve
Ryan, 2000). Bununla birlikte, Dogu diisiincesiyle ortiisen giiclii temas noktala-
11 ve uluslararasi psikoloji literatiiriinde karsiliklari bulunmaktadir. Bu boyutla-
ra ilerleyen boliimlerde ayrica deginilecektir.

Yabancilasma

Kavramsal olarak yabancilagsma, bireyin gevresiyle, emegiyle, liretim siiregleriy-
le, toplumsal yapilarla ve nihayet kendi benligiyle kurdugu iliskinin zayiflamasi,
yiizeysellesmesi, anlamsizlagmasi ya da canlilifini yitirmesi ve bozulmasi olarak
tanimlanir (Britannica Editors, 2022; Gook ve Hoens, 2022). Bu yoniiyle yabanci-
lasma, bilissel, duygusal, ahlaki ve iliskisel boyutlar i¢ ige gecen ¢ok katmanli bir
stiregtir (Jaeggi, 2014;Szanto, 2017). Genel anlamiyla bireyin iligkilerinde “evin-
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de” hissedememesi; bu iligkilerde uyumsuzluk, tutarsizlik, yasantilar arasinda bii-

tiinliik olusturamama, mesafe ve gerilim yasamasi durumudur (Seeman, 1959).

Ozetlemek gerekirse, yabancilasma, bireyin kendisiyle, yaptig: isle, diger in-
sanlarla ve iginde yasadig1 diinyayla kurdugu iliskinin zayifladigi ya da koptugu
bir varolus durumunu ifade eder. Bu durumda kisi kendi arzulari, degerleri ve
amaglartyla otantik bir 6zdeslesme kuramaz; eylemlerini ve yagamini gercekten
sahiplenmekte zorlanir. Bu yoniiyle yabancilagma, bireysel diizeyde irade 6zgiir-
liigiiniin zayiflamasi ve kisisel 6zerkligin sinirlanmasidir. Toplumsal diizeyde ise
bireyin basgkalarinin keyfi egemenligi altinda kaldig, karsilikli taninmanin zayif-
ladig1 ve esit iligkilerin bozuldugu bir baglam olur. Béyle bir durumda birey top-
lumdan uzaklasir, kendisini toplumsal siireglerden kopmus ya da etkisiz hisseder.
Emek agisindan bakildiginda ise galigma yalnizca zorunlu bir gegim aracidir ve
birey iirettigi seyle arasinda anlamli bir bag kuramaz. Uretilen iiriin bireye ya-

bancilagmis, hatta onu sinirlayan bir nesne haline gelmis demektir. (Brixel, 2024)

Otantik varolusun yukarida gecen temel siiregleri agisindan bakildiginda, ya-
bancilagma ii¢ olumsuz oriintii iizerinden isler. Birincisi sahiplenememedir. Birey,
iliskilerini, rollerini ve duygularim kendine ait kilmamustir. Sahiciligin, agikligin
ve kargilikliligin yerini rol temelli, kosullu ve yiizeysel baglar almistir. Duygular
hissedilir ancak “bana ait” olarak yagsanmaz; bastirilir ya da tagkin bi¢cimde ortaya
cikar. Birey anonim beklentiler i¢inde kendini yitirmis olur (Heidegger, 1962).
Ikincisi anlamhilik kopusudur. Eylemler, roller ve iliskiler siirdiiriiliir; ancak ne-
den siirdiiriildiikleri belirsizlesir. Yasanti, igsel degerler yerine dissal gerekgelerle
siirdiiriiliir. Uglinciisii ise iliskilerde failiyet yoklugudur. “Ben yaptyorum” duygu-
su zayiflar; yasananlar digsal, mecburi ve otomatik olarak deneyimlenir. Tercihler
ve kararlar secime dayali degildir. Failiyet digsal yapilara devredilmis, diisiinme
dis giidiimli hale gelmis ve kisisel anlam ideolojik ¢ergevelere indirgenmistir
(Fromm, 1941; Jaeggi, 2014). Birey iliskilerini 6zne olarak se¢gmez, bu iliskileri
kendine ait, anlaml1 ve duygusal olarak sahiplenilmis bi¢imde yasamaz. Boylece
iligkiler dig giidiimlii ve otomatik hale gelir. Bu durumda da bireyin yasantisin-
da tutarsizlik, tarihsel ve toplumsal baglamlarla kopukluk (Lehman vd., 2019) ve
Ozne i¢i biitlinliigiin ¢oziilmesiyle baslayan ve yasamsal biitiinliigiin pargalanma-

styla derinlesen ¢ok katmanli bir varolug hali ortaya ¢ikar.

Otantik varolus ve yabancilasmanin 6zeti asagidaki sekilde toplu olarak go-

riilebilir.
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Sekil 1: Otantiklik ve yabancilagmus iliskiler

Her ne kadar yabancilasma konusu son ylizyillarda Bat1 diislincesinde ortaya
c¢iksa da diger kiiltiirlerde oldugu gibi Islam diisiincesinde toplumsal diisiin-
me bigimlerindeki fark edilmesi giic bozulmalar, erken donemlerden itibaren
ele alinmigtir. Bu bozulmalar ¢ogunlukla bir toplumsal yasam yolu olarak dini
formun i¢inin bosalmasi, ahlaki igerigin ritiielle ikame edilmesi ve hakikatin
ideolojik kabule doniismesi iizerinden teshis edilmistir. Ornegin Gazali, dini
bilginin ve pratigin niyet, biling ve ahlaki sorumluluktan koparak aligkanlik ve
statii aracina doniismesini sert bigimde elestirir (Gazali, 2014; 2018). Ona gore
insanlar ¢ogu zaman “din adina yasadiklarini zannederler”; oysa taklit, gosteris
ve otoriteye teslimiyet yoluyla kendi ahlaki failliklerini askiya alirlar.

Benzer bicimde ibn Haldun (2016) toplumsal ¢dziilmeyi yalnizca bireysel
ahlaki zaaflarla degil, diisiinme bi¢cimlerinin yapisal doniisiimiiyle iliskilendirir.
Asabiyetin ¢oziilmesi, iktidarin mesruiyet iiretme bi¢imleri ve dinin siyasal ide-
olojiye doniismesi, toplumun kendi iirettigi yapilar1 kader ya da dogal zorunlu-
luk olarak algilamasina yol agar. Boylece elestirel biling ve ahlaki sorumluluk
askiya alinmis olur. Bu durum, modern anlamda yanlis biling kavraminin tarih-
sel bir 6n bigimi olarak okunabilir.

Modern dénemde ise Ikbal, Miisliiman toplumlarin yaratici ve fail-6zne olma ka-
pasitesini yitirerek gegmisin donmus formlarina sigindigin savunur (ikbal, 2013).
Bin Nebi, bu durumu “somiiriilebilirlik” (colonisability) kavramiyla agiklar ve so-
runun yalnizca dig baskilarda degil, i¢sel olarak ¢okmiis biling yapilarinda yattigini
vurgular (Bennabi, 1983). Seriati ise dinin ideolojik kag1s ve mitik diistinme aracina
doniigmesini, bireyi hem kendine hem topluma yabancilastiran kolektif bir yanilsa-
ma olarak elestirir (Shariati, 1986). Fazlur Rahman’a gore ise dini diisiincenin ah-
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laki 6ziinden koparak normatif ve literal kaliplara hapsolmasi, Miisliiman toplum-
larda tarihsel biling kaybina ve entelektiiel donukluga yol agmistir (Rahman, 1982).

Bu boliimii bitirmeden 6nce yabancilagmanin iki 6zelligine dikkat cekmek gerekir.

Birinci 6zellik, yabancilasmanin kolay fark edilemez olusudur. Yabancilasma
kolayca fark edilemeyen bireysel ve kolektif biligsel bir siirectir. Bireyler, i¢inde
bulunduklart durumu bir baskasi tarafindan belirtilinceye ya da sarsici bir kiril-
ma deneyimi yaganincaya kadar, yagadiklarinin “yabancilasma” oldugunu ayirt
edemeyebilirler. Bunun temel nedenlerinden biri, yabancilasmanin bireyin 6z-dii-
stinlimsel ve meta-biligsel kapasitelerini zayiflatmasi ya da islevsizlestirmesidir.

Bu goriinmezlik durumu, asagida detaylandirilmis olan yanlis bilinglilik (fal-
se consciousness) kavramiyla iyi temsil edilir. Ozellikle kapitalist toplumlarda
bireyler, kendi gercek c¢ikarlarmi, toplumsal konumlarmi ve maruz kaldiklar
yapisal esitsizlikleri dogru bicimde kavrayamaz hale gelirler. Marcuse (1964,
s. 9), gelismis kapitalist toplumlarda bireylerin yabancilagtirici ve iglevsiz top-
lumsal iliskiler icinde yagamalarina ragmen, bu durumu ¢ogu zaman goriiniirde
bir memnuniyet ve mutluluk duygusuyla deneyimlediklerini ileri siirer. Bireyler,
yabancilagmis kosullarla 6zdeslesir ve bu kosullardan tiiretilmig bir tatmin duy-
gusu gelistirirler (Marcuse, 2002). Erikson’un (1968) g6zlemleri de nesnel olarak
gii¢siiz konumda bulunan ve par¢alanmis yasamlar siiren bireylerin dahi ¢ogu za-
man kendi yabancilagmalarini inkér ettiklerini ve mevcut kosullarindan memnun
goriindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu inkar, yabancilagsmanin yokluguna degil;
aksine, bir kendini aldatma bigimine isaret eder (Hardimon, 1994; Kaldis, 2013).

Ikinci 6zellik ise yabancilasmanin sadece uzaklasma ile degil asir1 6zdeslesme
yoluyla da gergeklesebilecegidir. Yabancilagsma sonucu olusan bozulma her za-
man geri ¢ekilme, kopus ya da mesafe alma seklinde ortaya ¢ikmaz, kor uyum-
culuk araciligiyla da ortaya ¢ikabilir. Kierkegaard’in “kalabalik i¢inde kaybol-
ma” betimi ve Heidegger’in das Man kavramu, bireyin kendi 6zgiin yonelimlerini
bastirarak toplumsal beklentilere teslim olmasini ifade eder (Kierkegaard, 1989;
Heidegger, 1962). Diger bir ifadeyle, yabancilagma, kimi baglamlarda fundamen-
talizm 6rneginde oldugu gibi, normlara, kimliklere veya anlam sistemlerine agiri
ve sorgulanmamis baglanma yoluyla da geligebilir. Elestire]l mesafenin kaybi, sor-
gusuz itaat ve 6znenin kendini askiya almasi, yabancilagmanin bu bigiminin temel
gostergeleridir (Fromm, 1941, s. 208; Arendt, 1951, s. 474).

Asir 6zdeslesme yoluyla yabancilasmanin bir 6rnegi de yabancilagmaktan ka-
carken geriye doniis yoluyla gerceklesebilir. Bireyler bazen basglangigta normlar,
ideolojiler veya kimliklerle kurduklar asir1 6zdeslesmeden koparak yabancilas-
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madan kurtulmaya calisirlar. Ancak bu kopus, yeterli igsel biitiinlik ve anlam
kaynaklar gelistirilmediginde belirsizlik, sorumluluk ve varolussal kayg1 {irete-
rek Ozgiirligiin kendisini kaygi verici bir deneyime doniistiirebilir. Bu durumda
bireyler, olusan bosluk ve giivensizlik duygusuyla bas edebilmek i¢in yeniden
hazir ideolojilere, kati normlara ve giiclii otoritelere siginabilirler. Fromm’un
(1941) “ozgiirliikten kagis” olarak adlandirdigi bu siirecte yabancilasma, norm-
lardan kopusun degil; bu kopusun yarattigi belirsizlige dayanamayarak normlara
ve ideolojilere sorgulanmadan yeniden baglanmanin bir sonucu olarak derinle-
sir. Kopusun kalic1 bir agagilik duygusu, sucluluk veya kiiltiirel inkar bigimine
doniismesi durumunda ise birey iiretkenlikten ve toplumsal katkidan uzaklasa-
bilir (Erikson, 1959; Dean, 1961). Boylece birey, baskilayici sdylemleri ve ege-
men ideolojileri i¢sellestirerek onlar1 kendi diigiincesiymis gibi benimseyebilir
(Gramsci, 1971; Freire, 1970). Bu baglamda ideolojiler ve inang sistemleri ka-
otik diinyaya anlam ve diizen saglayarak bireyi gegici olarak rahatlatirken, aym
zamanda gergeklikle yiizlesmeyi askiya alan ve sahte bir biitiinliikk duygusu tire-
ten bir kagis mekanizmasina doniisebilir (Berger, 1967; Marcuse, 1964).

Yabancilagsma Alanlar1

Bu ¢alismada yabancilagma alanlari olarak insanin temelde iliskide oldugu ben-
ligi (varolussal yonil dahil), kendi toplumu, kendi toplumu disindaki insanlar-
dan olusan diger toplumlar, kiiltiirel unsurlar, emegi veya giicii ve doga-ekoloji
olarak belirlenmistir. Dolayistyla bir kisinin bu alanlarla iligkisinde yasadig:

yabancilagma ele alinacaktir.

Benlik

Benligine yabancilagan kisinin kendi igsel yasantisiyla ve potansiyeliyle kurdu-
gu bag zayiflar. Boyle bir durumda kisinin karar ve davraniglar biiyiik 6l¢iide
dis beklentiler, toplumsal roller ve onay ihtiyaci tarafindan belirlenir. Kisinin
benligi boliiniir, birey kendisiyle temasini kaybeder yani kendi benliginden,
duygularindan, diisiincelerinden, edimlerinden ve kisisel anlam diinyasindan
uzaklasir. Ozgiirliigii, kimligi ve otantik varolusuyla kurdugu iliski zayiflar. Ya-
bancilagma, bu diizeyde ya kendinden kopma bigiminde (duygusal donukluk,
icsel bosluk, anlamsizlik) ya da kendine agir1 baglanma bi¢iminde (narsisistik
kapanma, egoistik yogunlagma) ortaya c¢ikabilir.

Yabancilasmis kisi 6zellikle kapitalist iiretim iligkileri aracilig ile kendi tiir-
sel 6ziline, yani kendi yaratici, {iretici, amag¢ koyabilen ve toplumsal bir varlik

ded



Uz@yir Ok

olarak sahip oldugu otantik potansiyeline yabancilasir, kendisiyle bag kuramaz
hale gelir. Boylece insan “diinyaya firlatilmislik™ héline, yani diinyaya ilk yalin
geldigi kosula, faniligine ve insani sinirliliklarina yabancilasir. Kisi ya bu varo-
lussal gergeklikleri inkar ederek sahte bir biitiinliik yanilsamasina tutunur ya da
bunlarla temas edemedigi i¢in benligini pargali ve tutarsiz bigimde deneyimler.
Bu anlamda kendine yabancilagma, diger tiim yabancilagma bigimlerinin mer-
kezinde yer alan kurucu bir bozulma bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

I¢ ve Dis Topluluklar

Toplum, arkadas, aile, yasitlar, “biz” denilen alandir. Yabancilasmis toplum ilis-
kisinde birey toplumunu, i¢inde kendini kaybettigi, kendini ait hissetmedigi, yer
bulamadig1 ve koptugu bir kalabalik olarak goriir. Bu kisilerle iliskiler edinilmis
degil, “verilmis” olarak algilanir. Bu ortamda, ortak degerler, anlam ¢erceveleri
ve kolektif aidiyet duygusu zayiflamistir. Bu durumda birey toplumun norm-
lar1, kurumlar1 ve tarihsel anlatilartyla kurdugu iligkiyi siirdiiremez héle gelir.
Toplumunun tiyelerini arag, tehdit veya soyut bir “6teki” olarak goriir. Sonugcta
yliz yiize etkilesimde azalma, anlamli baglarin zayiflamasi ya da kopmasi, ya-
Iitilmiglik, yalnizlik veya dislanmiglik hissedilir (Seeman, 1959; Hajda, 1961).

Ortak deger ve aidiyet tasimayan harici toplumlara yabancilagsma ise empa-
ti, vicdani ve ahlaki sorumluluk sinirlarinin belirli gruplar aleyhine sistematik
bicimde daralmasiyla ortaya ¢ikar. Bu siire¢, ahlaki dislama ve kopus meka-
nizmalar1 yoluyla isler ve toplumsal siddetin mesrulastirilmasinda kritik rol
oynar (Bandura, 1999; Opotow, 1990). Birey onlarin acilarina, haklarinin ih-
lal edilmesine ve maruz kaldiklar1 adaletsizliklere karsi duygusal ve vicdani
sorumluluk hissetmez. Ahlaki diglama siirecinde “onlar bizden degil”, “onlara
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yapilanlar mesru” “onlar bunu hak ediyor” ya da “onlar i¢in iiziilmeye gerek
yok” gibi sdylemler yayginlasir (Opotow, 1990). Sonugta siddet, ayrimcilik ve
adaletsizlik karsisinda sessizlik, kayitsizlik ve seyirci kalma hali normallesir

(Bauman, 2000; Durkheim, 1951).

Kiiltiir

“Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak insanin kazandig bilgi, inang,
sanat, ahlak, hukuk, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek ve aligkanliklarin kar-
magik biitiinlidiir” (Tylor, 1958). Kiiltiirii olusturan unsurlar arasinda (1) dil, (2)
inanglar ve degerler, (3) normlar ve kurallar, (4) simgeler ve anlam sistemleri
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(Geertz, 1973), (5) gelenekler ve pratikler, (6) bilgi ve bilissel semalar (Goode-
nough, 1971; Nisbett, 2003), (7) sanat ve estetik iiretimler, (8) toplumsal kurum-
lar ve (9) tarihsel siireklilik ve aktarim (Schaefer, 2013) bulunur (Giddens ve
Sutton, 2021; Giiveng, 1997; Macionis, 2012). Kiiltiirel kodlarin ¢6ziildiigi kiil-
tiirel yabancilagma zamanlarinda bir toplumda veya bireyin yasam diinyasinda
davraniglara, anlamlara ve iligkilere yon veren ortak sembol, norm ve referanslar

99 .

islevini yitirir (Antweiler, 2024). Bu durumda, birey “nasil davranmali”, “ne de-
gerlidir”, “ne normal ya da ayiptir” ve “ne anlamlidir” gibi sorulara artik oto-
matik ve ortaklasa cevaplar bulamaz. Geleneksel degerler baglayiciligin yitirir;
ritliellerin (6r. bayramlar, aile pratikleri, dini uygulamalar) sembolik anlami za-
yiflar, dilin mecaz ve kiiltiirel ¢agrigim giicii azalir, kugaklar arasi anlam kopuk-

luklart ortaya ¢ikar ve toplumsal “biz” duygusu aginir. Simdi detaylara bakalim.

Dil. Diistinme big¢imlerine, anlam diinyasina aracilik eden bir kiiltiir tasiyicisi
olarak dile yabancilasmada kiiltiirel kodlarin ¢oziilmesi ve ifade kanallarinin daral-
masi s6z konusudur. Diline yabancilasan birey, diliyle anlam {iretemez, diisiincesi-
ni yapilandiramaz ya da derinlestiremez, kendini etkin ifade edemez ve diisiinceyi
barindiracak bir i¢ mekan kuramaz (Heidegger, 1971). Birey diisiinceye, toplumsal
bilince ve diinya goriigiine uzaklasir ve deneyimlerini anlamli bir biitiin héline ge-
tirmekte zorlanir. Bu durum, diisiincenin bagkalarmin kavramlariyla, kaliplagmig
ifadelerle ve 6diing alinmig séylemlerle yiiriitiilmesine yol agar (Fromm, 1955).

Inancglar ve degerler. inanglar ve degerler dogru—yanlis, iyi—kétii, kutsal—pro-
fan ayrimlarini belirleyen ve davraniglara yon veren unsurlardir. Bir inanca ya-
bancilagma, kokiinde Tanri olarak algilananla kurulan otantik iligkiden zamanla
bir kopus olarak deneyimlenir (Tillich, 1952). Birey, tanr1, kutsallar ve cemaat
ile kurdugu iliskiden uzaklasir. Dini degerler yalnizca devralinmis normlar veya
digsal beklentiler olarak muamele goriir. Soyut bir inang diizeyinde kalir. Bire-
yin takip etmesi beklenen hazir regeteler haline doniisiir. Kutsalla iliski kurum-
sal zorunluluklar veya kolektif korkular {izerinden kurulur. Din bireyin diinya-

dan kopmasina aracilik eder. Bu durumda din ve kutsal aragsallastirilmig olur.

Ornegin, otantik dindarligin kaybu, kutsal ile iliskilerin toplumsal veya dogmatik
zorunluluklar iizerinden kurulmasiyla kendini gosterir. Hz. Muhammed’in inziva-
ya ¢ekildigi Hira magarasi tecriibesinin 6zgiin varolugsal boyutundan koparilarak
sonradan kurumsallastirilmis yorumlarin merkeze alinmast, dini deneyimin otantik
kaynagindan uzaklagmasi ve kati bir suur bigimine doniismesi, teolojik yabanci-
lagmanin tipik bir 6rnegi olarak goriilebilir. Yanlig dini algilar sonucunda bireyler
stirekli suc¢luluk ve giinahkarlik dongiisiine hapsolur; tovbe, kurtulus veya ilahi uz-
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lagsma adina tiikenmis bir ¢aba iginde yasar. Bu durum, kisinin kutsala ve diinyaya
yabancilagsmasim derinlestirir (Tillich, 1952). Sonug olarak, varolussal bosluk, an-
lam krizi ve terk edilmiglik duygulari ortaya ¢ikar (Pargament, 1997, s. 121).

Kisi sadece dine degil, dinin yerini alan sekiiler diigiince sistemlerine de ya-
bancilagabilir. Birey toplumun kendi iirettigi diisiince sistemini tarihsel ve insani
bir {iriin olarak gdrmek yerine kendiliginden, degismez ve nesnel bir gergeklik
gibi algilamaya baslar. Ideoloji artik bir anlam cergevesi olarak kalmaz, dii-
stinmenin kendisi haline gelir (Gramsci, 1971). Diisilince sistemleri nesnelesip
igsellestirildik¢e sorgulanamaz bir gergeklik kazanir. Toplum, kendi diisiince
sistemine tam da onu diigsiinemez héle geldigi noktada yabancilagir (Berger ve
Luckmann, 1966). Diisiince 6nceden belirlenmis kaliplara zorla uydurulmaya
caligilir. Bu noktada ideoloji birey ve toplum igin bir arag olmaktan ¢ikar, birey
ve toplum ideolojinin araci haline gelir. Diisiince sistemi kendi sinirlarini gizler,
kendisini dogal, ahlaki ya da ka¢inilmaz olarak sunar. Elestiri, “yanlis”, siiphe
“tehdit”, alternatifler ise “sapma” olarak kodlanir (Althusser, 1971).

Normlar/ahlaki degerler. Norm, (toplu tasima araclarinda yagslilara yer ver-
mek gibi) bir toplumda neyin dogru, uygun ya da beklenen davranis sayildigini
belirleyen ve ¢cogu zaman yazili olmayan ortak kuraldir. Normlara yabancilagan
birey, toplumsal kurallarla anlam ve vicdan temelli degil, uyum, zorunluluk ya
da otomatik itaat lizerinden iliski kurar. Ahlaki muhakeme ve faillikten uzak-
lasir (Fromm, 1941; Arendt, 1951). Bireyin kendi degerleriyle, toplumun ortak
ahlaki normlariyla ya da kendi vicdaniyla bagi zayiflar. Boylece ahlaki sorum-
luluk bireyden alinarak kurumlara (mahkemeler, hapishaneler ve kurumsallas-
mig din) devredilmis olur (Tolstoy, 2009).

Bilgi ve bilissel semalar. Bilgi ve biligsel semalar bir kiiltiirel ekosistemde
bireyin diinyay1 anlamlandirma yollarini, nedensellik anlayisini, zaman algisini
ve insan—doga iligkisini kavrama bigimlerini belirler. Diislince sistemi ya da
ideolojiye yabancilasma, diger yabancilagma tiirlerinin (din, ahlak, benlik vb.)
hem kaynagi/nedeni hem de tasiyicisi olan iist diizey bir yapi1 olarak ele alinabi-
lir (Jaeggi, 2014). Kiiltiirel bilgi kaliplarina yabancilasan birey kendi diisiinme
stiregleriyle iliskilerinde kopuk, donuk ya da kendinden baska bir kaynaktan
beslenir hale gelir (Fromm, 1941; Adorno ve Horkheimer, 2002). Diigiince ve
diistince kaliplart artik anlam iiretmez, sadece uyum saglar, gerekgelendirir ya
da rasyonalize eder (Adorno, 1973; Husserl, 1970). Bilgi, sorgulanan ve doniis-
tiriilen bir anlam kaynag1 olmaktan ¢ikar; ezberlenen, tekrar edilen ve uyum
saglamak i¢in kullanilan bir enformasyon yiginina doniigiir. Yeni deneyimler
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mevcut semalara zorla uydurulur; bilissel yapilar esnekligini kaybeder ve so-
nucta diisiinme dogmatiklesir (Piaget, 1977) ve bilgi, ideolojik, kiiltiirel ya da
kurumsal uyum aracina doniisiir.

Sanat ve estetik iiretimler. Sanat, miizik, edebiyat, mimari, duygularin, dii-
siincelerin ve degerlerin sembolik ifadesidir. Bir elestiri, hayal giiciinii gelistir-
me ve yaratict diisiinceyi besleme aracidir. Sanata yabancilasan birey, yaratici
faaliyet ve deneyim iiretme kapasitesinden koparak digsal beklentilere, ideo-
lojik islevlere tabi hale gelir. Sanat da statii, tiiketim, propaganda ya da bege-
ni kazanma aracia doniisiir (Adorno ve Horkheimer, 2002). Estetik formlar
standartlagir, tekrar eder ve doniistiirmek yerine pasiflestirir. Sanatg1 ise kendi
yaratici niyetiyle degil, talep edilen formiillerle iiretmeye zorlanir. Bu baglam-
da sanat, bireyin kendini ve diinyay1 yeniden diisiinmesini saglayan bir arag
olmaktan ¢ikar (Benjamin, 2008; Biirger, 1984).

Toplumsal kurumlar. Toplumsal kurumlar ile aile, din, egitim, ekonomi, si-
yaset gibi kiiltiiriin siirekliligini saglayan yapilar kastedilmektedir (Dereli ve
Sahinoglu, 2023, s. 30; Yiice, 2021, s. 63). Kurumlara yabancilasma durumun-
da kurumlar toplumsal yasami diizenleyen ve anlamlandiran yapilar olmaktan
cikarak, bireyin iizerinde igleyen digsal, zorlayici ve ¢ogu zaman anlagilmaz
mekanizmalara doniigiir. Kurumsal akil aragsal hale geldikge birey kurallara
uyar ama bu kurallarin anlamina ve amaglarina yabancilasir (Weber, 1978).

Tarihsel birikim. Tarihine yabancilasan birey ve toplumlar kendi ge¢mislerini,
yasayan, anlam iireten ve yol gosteren bir kaynak olarak degil ya sorgulanmadan
yiiceltilen bir mitler biitiinii ya da biitiiniiyle geride birakilmasi gereken bir yiik
olarak goriirler (Ar1, 2006, s. 3; Dasli, 2014, s. 65). Boyle bir durumda kisi ya gec-
migin pasif bir tastyicisina doniisiir ya da kendini tarihsiz, koksiiz ve yonsiiz bir
aktor olarak deneyimler (Kilig, 2017, s. 10). Bu tiir bir iliskide kisi tarihini, bugii-
nii anlamaya yardim eden elestirel bir muhakeme zemini olarak gérmez; tarihten
secilmig anlatilari, sloganlari, donmug kimlik imgelerini nostaljik ideallestirme-

nin ya da ideolojik mesrulastirmanin araci olarak kullanir (igde, 2023, s. 395).

Normal kosullarda tarihsel kiiltiir kusaklar arasinda anlamin siirekli yeniden iire-
tilmesiyle canli kalan bir yasanti alanmi olarak goriilmelidir (Assmann, 2011). Gegmi-
si keskin bicimde “Oncesi—sonrasi” seklinde ayiran mutlak kopus anlatilari, kiiltiirel
bellekte yabancilagsmaya yol agar (Verovsek, 2020, s. 847). Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminde Osmanli tarihi bir kesim tarafindan elestirel bicimde milletin siirekliligi-
ni saglayan bir kaynak olarak goriilmek yerine radikal olarak kopulmasi ve unutul-
masi gereken bir unsur olarak goriilmiistiir (Durgun, 2020, s. 3003; Giingér, 2017,
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S. 447). Osmanli dénemi mirasinin ¢ogu zaman yalnizca asilmasi gereken bir geri
kalmiglik olarak temsil edilmesi, dil, hukuk, sehir hayati ve estetik pratikler gibi
alanlarda birikmis tarihsel deneyime yabancilagmay1 gosterir ve bu durum “kiiltiirel
bellek kopusu™ olarak tamimlanir (Somel, 2003, s. 8; Babaoglu, 2024, s. 7).

Emek ve Uretim (Giig)

Emege yabancilasan birey emegini kendini gergeklestirdigi bir etkinlik olarak
gormek yerine, dissal zorunluluk, mekanik goérev ve aracsal faaliyet olarak
goriir. Boylece bireyin yaraticiligi ve varolugsal kimligi ile onun emegi, iire-
tim siireci ve iirettigi iiriinlerle ve bunlarin anlamiyla bag1 kopar (Marx, 1975;
1990). Emek, bireyin “kendisi olarak var oldugu” bir alan olmaktan ¢ikip, pi-
yasa, kurumlar veya iktidar yapilan tarafindan bigimlendirilen yabanci bir gii¢
haline gelir (Fromm, 1955; Jaeggi, 2014). Bu durumda birey, elde ettigi giicii
kendi emeginin dogal bir sonucu ve failliginin uzantisi olarak gérmez, sans, sis-
tem, bagkalarmin litfu ya da denetlenemez dis kosullarin iiriinii olarak algilar.
Emegine yabancilasan is¢iler 6zveriyle iirettikleri kendi emeklerinin degerini

disiiriir ve sadece kendilerine is veren patronlarin is firsat1 sunmalarini yiiceltir.

Doga ve Ekoloji

Dogaya ve ekolojiye yabancilagma, insanin kendisini doganin efendisi, digsal
gbzlemcisi ya da sinirsiz tiiketicisi olarak konumlandirmasiyla ortaya ¢ikar. Bu
durumda doga, metalastirilmis, aragsallastirilmis ve islevselligi 6ne ¢ikarilmig
bir nesneye indirgenir. Modern endiistriyel yasam bigimleri, kentlesme, dijital-
lesme ve hiz kiiltiirii, bireyin mekansal ve bedensel farkindaligini zayiflatarak
bu yabancilagmayi derinlestirir (Sennett, 1994; Harvey, 1990). Ekolojik yaban-
cilagma, ayn1 zamanda bireyin kendi bedeniyle, ritimleriyle ve zamansalligiyla
kurdugu iligkinin kopmasi olarak goriiliir. Bu kopus, koksiizliik, yer duygusu-
nun kaybi ve varolussal giivensizlikle sonuglanir ve bdylece ekolojik krizin psi-
kolojik boyutunu olusturur (Roszak, 1992; Clayton ve Myers, 2015).

Yabancilasmanin Sonuclar:

Farkli alanlarda yasanan yabancilasma olgusunun bireysel ve toplumsal diizey-
de ¢ok boyutlu sonuglar dogurdugu ileri siiriilebilir. Bireysel diizeyde yabanci-
lasma, ilgisizlik, apati, motivasyon kayb1 ve duygusal tiikenmisligin yan1 sira
benlikte boliinme, benlik degerinde azalma, diigiik 6z-yeterlik algisi, digsal be-
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lirlenmislik hissi ve edilgenlik gibi sonuglarla iligkilidir (Seeman, 1959; Dean,
1961; Jaeggi, 2014; Fromm, 1955; Bandura, 1986; Kaldis, 2013).

Yabancilagsma yagayan bireylerin yasami anlamlandirma kapasitesi zayiflamak-
ta; anlamsizlik duygusu, varolussal bosluk, nihilistik egilimler ve yasam etkinlik-
lerinin degerine olan inancin kaybi, “varolugsal nevroz” olarak ifade edilen bir
duruma isaret etmektedir (Maddi, 1968; Fromm, 1941). Buna paralel olarak temel
giiven duygusunda zayiflama, derealizasyon ve depersonalizasyon deneyimleri,
duygusal kiintlesme ve empatik geri ¢ekilme gibi psikolojik belirtiler de ortaya
¢ikabilmektedir (Bandura, 1999; American Psychological Association, t.y.-a).

Toplumsal diizeyde ise yabancilagma, normlarin zayiflamast ve anomi ile bir-
likte ahlaki duyarliligin azalmasi, norm ihlallerinin artmasi ve siddetin mesrulas-
tirilmas gibi sonuglarla iliskilidir (Rottweiler vd., 2022). Ayn1 zamanda toplum-
sal baglarda ¢ozlilmeler; aidiyet duygusunda zayiflama, kisilerarasi giivensizlik,
yalmizlik ve zayif sosyal iliskilerle kendini gostermektedir (Andriichuk, 2025).
Bu siireg, grup i¢i asir1 6zdeslesme, dis gruplara yonelik diismanlik, otoriter egi-
limlerin giiclenmesi, siyasal katilimin azalmasi ve toplumsal ¢6ziilme algisi ile de
iliskilendirilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979; Swann vd., 2009; Melita vd., 2025).

Kendi toplumuna yabancilagmasi sonucunda kisi aidiyet duygusunu kaybet-
tiginde artik i¢cinde yasadigi insanlar1 degersiz ve yetersiz goriir. Boylece onlari
basarilar1 ve yaptiklar ile oviing duyulacak kaynak olarak goérememesi nede-
niyle yiiksek kolektif 6z saygi (collective self-esteem) ediniminden de mahrum
kalacaktir (Cuadros vd., 2021).

Psikolojik iyi olug agisindan bakildiginda yabancilagma; psikopatoloji riskin-
de artig, kontrol kaybi duygusu, psikososyal stres, diisiik dayaniklilik ve giinliik
yasami yonetme kapasitesinde azalma ile iligkilidir (Rogers, 1961; Osin, 2009).
Bu siiregte bireylerin riskli, yogun ya da asir1 uyarici etkinliklere yonelme egi-
liminde artig goriilebilmektedir (Maddi, Kobasa ve Hoover, 1979). Son olarak,
yabancilagmanin uzun vadeli etkileri yalnizca psikolojik degil, fizyolojik dii-
zeyde de kendini gostermekte; uzun siireli stres, yalnizlik ve kontrol kayb ile
iligkili “metaflammation” siire¢leri izerinden kronik hastalik riskinin artt1g1 ifa-
de edilmektedir (Stevens vd., 2017).

Yabancilasmaya Yol Acan Mekanizmalar

Bu boliimde yabancilagmis iligkileri siirdiiren, mesrulastiran ve goriinmez kilan
mekanizmalar lizerinde durulacaktir. Yabancilasmanin nedenlerinin, ¢ok kat-
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manli, etkilesimsel ve sebepleri ve sonuglart birbirini karsilikli olarak besleyen
dongiisel bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Yabancilagsma, genis 6lgekli
toplumsal doniisiimlerden, ¢atigan kiiltiirel beklentilerden ve bireyin igsel psi-
kolojik dinamiklerinden eszamanli olarak beslenebilmektedir (Horney, 1949;
Maclver, 1950). Yabancilasmaya yol agan etkenlerin bir kism1 dogrudan neden,
bir kismi ise hem neden hem de sonug niteligi tasimaktadir.

Diigiince Aracilar:

Diisiinceye yabancilasmay1 hem bir yabancilagma alan1 hem de diger yabanci-
lagma bi¢imlerini miimkiin kilan veya derinlestiren arac1 bir mekanizma olarak
gormek miimkiindiir (Fromm, 1955; Jaeggi, 2014). Yani kisi, kendine, eme-
gine, topluma, deger ya da anlam diinyasina yabancilasirken, bunu ¢ogu za-
man ¢arpitilmis diisiinme bi¢imleri iizerinden yapar. Diisiince, deneyimi agmak
yerine donmus kategorilere hapseder, catismay1 gérmek yerine mesrulastirir,
acty1 anlamlandirmak yerine rasyonellestirir (Adorno ve Horkheimer, 2002).
Yabancilasmanin diisiince aracilarini ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir: Bi-
rey diizeyinde diislince aracilari, kitlesel diigiince aracilar1 ve kasitli veya amagl

diisiince manipiilasyonuna dayali aracilar.

Yabancilagsmaya yol acan bireysel diisiince aracilar:

Biiyiisel (magical) ve mitik diisiinme. Biiylisel diisiinme bireyin olaylar1 ger-
cekei nedensel iliskiler yerine, temenni, temelsiz inang ya da sembolik yalvar-
malarin/niyazlarin dogrudan belirledigine inanmasidir. Burada diisiince, arzu
ya da sembolik eylemlerin dis diinyadaki olaylar iizerinde dogrudan nedensel
etkisi olduguna inanilir (Qamar, 2023). “Bu duay1 okursam sinav gegerim” dii-
stincesi duanin dogrudan sadece ¢ikar amagh kullanilmasidir. Hayatinda ciddi
bir yon degisikligi yapmasi gereken birinin: “Dogru zamani bekliyorum, evren
bana bir isaret gonderecek” demesidir. Goriildiigii gibi eylem ve sorumluluk,
sembolik beklentiye devredilmistir. “Bunu ¢ok istersem olur” ve “K&tii bir sey
diisiiniirsem bagima gelir” yaklasimlari biiyiisel diistinme 6rnekleridir.

Bu tarz diisiinme bigiminin, belirsizlik, kaygi ve kontrol kayb1 yasandiginda
gegici bir rahatlama saglamasi miimkiindiir (Subbotsky, 2010; James vd., 2011).
Yetiskinlikte biiyiisel diisiinme ¢ogu zaman patolojik degildir; ancak gergeklik-
le ylizlesmeyi erteleyen bir savunma haline geldiginde sorunlu olmaya baglar
(Samochowiec vd., 2004; Subbotsky, 2010). Kisi, somut kosullar1 degistirmek
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yerine zihinsel bir “olmus gibi sayma” alanina ¢ekilir. Sonugta karsilig1 olus-
mayan bilyiisel diigiinceler insanlari maneviyata, rasyonellige, varligin gercekci
algilanisina ve elestirel diislinceye kars1 yabancilagtirir.

Mitik diisiinme ise bireyin diinyay1 sembolik anlatilar, kutsal hikayeler ve
kolektif anlam g¢erceveleri aracilifiyla kavramasidir. Burada amag biiyiisel
diisiincede oldugu gibi dogrudan kontrol degil, bir sorunu anlamlandirma ve
diizenlemedir. Mitik diisiince kaosu anlamli bir hikdyeye yerlestirir, kimlik ve
aidiyet saglar, varolussal sorulara ¢erceve sunar (Abazari ve Saarelainen, 2025).

Bu diisiince bi¢imi, bir olay1 tarihsel-siyasal analizle agiklamak yerine, onu
kutsal bir anlat1 dizisinin par¢asi olarak konumlandirir. Burada anahtar kelime-
leri imtihan, sabir, ilahi miidahale ve kurtulus olusturur. Mitik anlati, kisi sabir
ve sorumlulugu birlikte diisiindiigiinde; ilahi yardimi, etik eylem ve ¢aba ile
birlikte tasavvur ettiginde psikolojik olarak islevsel olabilir. Burada mit, ger-
cekligin yerine gegmez, ona anlam kazandirir. Bununla birlikte mitik diisiinme
tarihsel sorumlulugun yerine gegtiginde, eylemi askiya aldiginda, elestirelligi

=9

“iman zay1flig1” olarak etiketlemeye basladiginda sorun iiretebilir. Ayrica mitik
diisiincenin “arka planinda” biiytiisel diisiince vardir ama mitik ¢er¢eve bunu bir

anlamlandirma ve kiiltiirel diizenleme aracina doniistiiriir.

Bilissel carpitmalar (otomatik diisiince kaliplary). Diger taraftan bireyler, diin-
yay1 ve kendilerini her zaman nesnel ve biitlinliiklii bigimde algilayan varliklar
degildir. Aksine insanlar sistematik biligsel carpitmalara oldukca yatkindir. Bi-
ligsel carpitmalar, gercekligin segici, hatali ve ¢ogu zaman otomatik bigimde yo-
rumlanmasiyla ortaya ¢ikan diigiince oriintiilerini ifade eder (Beck, 1967; Beck,
Rush, Shaw ve Emery, 1979). “Ya hep ya hi¢” diigiinme, asir1 genelleme, zihinsel
filtreleme, olumlu olan1 degersizlestirme, kisisellestirme ve felaketlestirme gibi
carpitmalar, bireyin yasantisini daraltan ve katilagtiran biligsel semalarin iiriini-
diir. Bu diisiinme bicimleri, bireyin hem kendisiyle hem de ¢evresiyle kurdugu
iliskiyi esnek ve baglamsal olmaktan ¢ikararak, tek boyutlu ve indirgemeci hale
getirir (Beck, 1976; Tiirk¢apar, 2007). Bu da diisiinme nesnesine yonelik yaban-
cillagmanin kapilarim aralar. Bu yaklagimi dikkate alarak diisiincenin rasyonel
olarak algilanan gergeklige uygun olmamasi bireyin gergeklikle kurdugu iligkinin
zayiflamasina ve yabancilagma benzeri diisiinsel kopuslara yol agabilir.

Yabancilasmaya Yol A¢an Kitlesel Biling Aracilar:

Toplumsal yanls bilinglilik. Yanlis bilingliligin kendisi aslinda diigiincede yaban-
cilagma olarak diisiiniilebilir. Ancak yabancilagma daha genel bir sendrom oldugu
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icin burada bu sendroma yol agan toplu biling yanilsamasi olarak ele alinmusgtr.
Yani yanlis bilinglilik yabancilagmanim hem nedeni hem de stirdiiriilmesinin en
onemli amili olma konumundadir. Yanlis bilinglilikteki “biling” kavramu, bireyle-
rin ve topluluklarin toplumsal gercekligi—toplumsal yapi, iktidar iliskileri, simif-
sal konumlar ve tarihsel kosullar dahil—algilama, yorumlama ve mesrulastirma
bicimlerini belirleyen; biligsel, duygusal ve normatif semalardan olusan kolektif
ve biitlinciil bir anlamlandirma g¢ergevesini temsil eder (Marx, 2017).

Yanlis bilinglilik, bireyin kendi ¢ikarlarina aykir1 olan ideolojik yapilari i¢sel-
lestirmesi olarak tanimlanir. Bireylerin kendi toplumsal konumlarini, ¢ikarlarini
ve yasadiklar1 esitsizliklerin nedenlerini ¢arpitilmig bir bigimde algilamalaridir;
ayrica bu ¢arpitma, egemen ideolojik yapilar tarafindan tiretilip normallestiril-
mektedir. Bu durumda birey, kendisini sinirlayan ya da zarar veren toplumsal
diizeni sorgulamak yerine, onu dogal, kaginilmaz ya da adil olarak gérmeye
baslar (Eagleton, 2021; Marx ve Engels, 2013).

Buna bagli olarak yanlis biling 6ncelikle bireylerin iginde yasadiklari liretim
iligkilerini, sinifsal konumlarini ve bu konumdan kaynaklanan ¢ikar ¢atigmala-
rin1 dogru bigimde kavrayamamalarimi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu yanlig
biling, egemen smifin ideolojisi tarafindan iiretilir ve mevcut toplumsal diizenin
dogal, adil ve kaginilmaz oldugu inancini besler. Bu durumda birey, kendi maddi
c¢ikarlarina aykir olan diizeni destekler, somiirii iligkilerini fark etmez ya da mes-
rulastirr, toplumsal sorunlar1 yapisal degil bireysel nedenlere baglar. Oregin dii-
stik Ticretle, giivencesiz kosullarda galisan bir ig¢inin, “Cok ¢aligirsam ben de zen-
gin olurum; sistem adil, sadece yeterince ¢abalamak gerekiyor” demesi emekle
ilgili yanlis biling gelistirme 6rnegi olarak verilebilir (Lukes, 2023; Ongen, 1994).

Bu kavrami ekonomiden sosyal psikolojiye tasirsak yanlis bilinglilik, bireylerin
kendilerine zarar veren ya da onlar1 sinirlayan toplumsal normlari, sdylemleri veya
giic iliskilerini igsellestirerek bunlari dogal, normal ya da kendi tercihiymis gibi
algilamalaridir. Bu kullanimda vurgu, yalmzca siuf iliskilerine degil, cinsiyet, kiil-
tiir, din, etnisite ve kimlik gibi alanlara da genisler. Dini-kiiltiirel baglamla ilgili bir
ornek vermek gerekirse, kisisel haklarmi siirlayan ‘dini” bir yorumla karsilagan
bireyin, “Sorgulamak dogru degil, haddimi bilmeliyim” sdyleminde elestiri, ahlaki
bir kusur gibi algilanir. Bu da kisinin dinine yabancilagmasina yol agar.

Seylesme/seylestirme. Lukacs’in (1971) gelistirdigi somutlastirma ya da sey-
lesme diislincesi, insan iligkilerinin, 6znel deneyimlerin ve toplumsal siire¢lerin

canli, tarihsel ve degisebilir yapilar olarak degil, sabit, nesnel ve dogal “nesne-

lesmis yapilar” olarak algilanmasidir. Bu siirecte insanlar hem bagkalarini hem
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de kendilerini birer arag, islev ya da meta gibi gérmeye baslar. insan, kendi
emegini, duygularini ve hatta kimligini bile kendisinden bagimsiz, iizerinde de-
netimi olmayan nesneler veya islevler gibi deneyimler. Ornegin, bir akademis-
yenin kendini 6ncelikle “yayin sayis1”, “atif”, “proje ¢iktis1” olarak tanimlamasi
onun kendini dlgiilebilir bir nesneye indirgemesidir (benlige yabancilagsma). Bir
kisinin arkadagsliklar1 ya da evliligi “bana ne katt1?”, “ne kazandiriyor?” diliyle

degerlendirmesi seylesmenin baska bir 6rnegidir.

Dini alan 6rneginde seylesme, dindarligin “sayilarla degerlendirilen” bir nes-
neye doniismesi seklinde olur. Diger bir 6rnek de dini metnin ‘vahyin’ dinamik
yapisindan koparilarak donmusg ve yorumlanamaz sabit bir metin olarak algilan-
masidir. Siire¢ dini pratiklerin nesnelesmesine doniistiigiinde zamanla dindarlik
sadece nicel Olgiitlere (kag rekat, kag giin, kac hatim), ahlak, digsal davranig
kodlarma (giyim, sdylem, goriiniirliik), takva da toplumsal aidiyet gostergesi-
ne ve sabitlenmis din anlayiglarma doniisiir. Boylece din bireyin i¢sel samimi
yoOnelimi olmaktan ¢ikar, 6l¢iilebilir, karsilastirilabilir, insan1 {istiin tutma aract
haline getirilebilir, iyi-kotli insan olmanin tek kriterine dontistiiriilebilir ve de-

netlenebilir bir nesne haline gelir.

Kitlesel bilis yanilsamalar: (ideolojik ve varolugsal illiizyonlar). Freud
(1927) yanilsamalar1 insanlarin gergekligi dogrudan oldugu gibi degil, arzu ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda algilamalar1 olarak tanimlar (Simandan, 2010). Ya-
nilsama daha ¢ok, bireysel veya kolektif arzularin ve beklentilerin gergeklik
algistm sekillendirmesidir. Insan, bu yanilsamalara tutunarak psikolojik olarak

kendini giivenceye alir, kaygi ve belirsizlikle bag eder.

Freud’a gore Tanri’nin varligina, ilahi korumaya ya da agkin bir diizene ilis-
kin inanglar, insanin temel korku ve gii¢siizliik duygularini yatistiran psikolo-
jik yapilardir. Ozellikle belirsizlik, ¢aresizlik ve 6liim kaygis1 karsisinda birey,
diinyay1 daha katlanilabilir kilmak i¢in bu tiir inanglara yonelir. Freud, bu inang-
lar1 “yanilsama” olarak nitelendirir; ¢iinkii ona gore bu inanglar nesnel olarak
dogrulanabilir bilgiye degil, arzulara ve duygusal ihtiyaclara dayanir. Bununla
birlikte Freud, bu inanglarin bireye gegici bir giivenlik ve teselli saglayabildi-
gini kabul eder. Freud’a gore bu tiir inanglar, gergeklikle yiizlesmenin yerini
aldiginda, bireyin olgunlagmasini ve gergekei bag etme kapasitesini sinirlayan

savunmaci yapilara doniisiir (Kronemyer, 2011).

Fetisizm. “Fetigsizm”, insanin kendi yaratimlarinin (6rnegin cep telefonu ve
televizyon gibi) bir bigimde insan denetiminden ¢ikmasi, bagimsizlik goriinii-
mii kazanmas1 ve nihayetinde onlar1 icat eden insanlar1 kolelestirmesi ya da
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egemenligi altina almaya baglamasidir (Leopold, 2022). Hegelci ve Marksist
geleneklere gore, din, devlet ve 6zel miilkiyet dahil olmak iizere sasirtici de-
recede genis bir toplumsal olgu yelpazesi fetis karakteri tagir bicimde kavram-
sallastirilmistir (Leopold, 2022). “Nasil ki dinde insan, kendi beyninin {iriinleri
tarafindan yonetiliyorsa, kapitalist {iretimde de kendi ellerinin {iriinleri tarafin-
dan yonetilir” (Marx, 1990, s. 616 akt. Leopold, 2022) ifadesi yabancilagsmanin
boyutunu gostermesi agisindan énemlidir.

Sosyal bulasicilik ve biligsel kestirmeler. Yabancilagsmaya yol acabilen 6nemli
biligsel mekanizmalardan biri de bir diisiincenin dogrulugundan bagimsiz olarak,
ritliellesmis sloganlar ve kaliplar yoluyla siirekli tekrar edilmesi sonucu o diisiin-
cenin ikna edici bir goriiniim kazanmasidir (Kuran ve Sunstein, 1999). Bu siirece
sosyal bulasma (social contagion) adi verilir. Sosyal bulagma, duygu, diisiince,
inang ve tutumlarin bireyler aras1 etkilesim yoluyla elestirel siizgecten gegmeden
yayilmasidir (Le Bon, 2002; Durkheim, 1951; Tarde, 1903). Ozellikle insa edi-
len “diigman” gruplara, degerlere ya da normlara yonelik 6fke, asagilama, alay
ve magduriyet gibi duygularin yiiksek derecede bulasici oldugu goriilmektedir
(Hatfield, Cacioppo ve Rapson, 1994). Sosyal bulasmaya bilissel kestirmeler
(heuristics) de katkida bulunur. “Herkes boyle soylilyorsa dogrudur” ya da “bu
kadar paylasiliyorsa bir bildikleri vardir” gibi diisiinme big¢imleri, elestirel muha-

kemenin yerinin sosyal dogrulamaya birakilmasina yol agar (Kahneman, 2011).

Yanlis bilingliligin kolektif diizeyde pekismesi, ideolojik s6ylemlerin tekrar ve
yayilim yoluyla “dogal gerceklik™ hissi liretmesiyle ger¢eklesir (Gramsci, 1971).
Bu noktada séylem, dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz bigimde tartisma
dis1 kalir. Benzer sekilde grup kutuplasmalari, orta diizey goriislerin zamanla ra-
dikallesmesine; elestirinin ise i¢erikten koparak duygusal bir nitelik kazanmasi-
na yol agar (Moscovici, 1985). Bu baglamda bulasici yanlis bilinglilik, ideolojik
olarak yiiklii ancak temelsiz sdylemlerin, duygusal yogunluk ve sosyal tekrar
aracilifiyla elestirel siizgegten gegmeden yayilmasi ve toplumsal bilingte yerle-
sik hale gelmesi siirecidir. Duygusal yiiklii fakat mesnetsiz elestirilerin kitleler
arasinda hizla yayilmasi, biligsel dogrulamadan ¢ok sosyal onay mekanizma-
larinin iglemesiyle miimkiindiir. Boylece toplumsal biling, elestirel muhakeme
yerine tekrar ve duygusal etkilesimler {izerinden sekillenmeye baslar.

Yabancilasmaya Yol A¢an Kasith Dusiince Manipiillasyonu Aracilar:

Doktrin asilamasi (bilingli beyin ytkama). Doktrin asilanmasi, bireyin diisiince

ve deger sisteminin, elestirel degerlendirme imkani sinirlandirilarak, tekrarlayi-
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c1, otoriter ve tek yonlii iletiler veya izmler, degerler ve ideolojiler yoluyla bi-
¢imlendirilmesi siirecini ifade eder. Cogunlukla sosyal kurumlar (okul, partiler
vb.) araciligiyla yiiriitiiliir. Bu siiregte amag, bireyin yalnizca belirli inanglar1 ve
ideolojiyi benimsemesi degil, ayn1 zamanda alternatif diisiinme bi¢imlerini sor-
gulama kapasitesinin zayiflatilmasidir. Doktrin asilanmasi, pedagojik aktarim
ya da ikna edici iletisimden farkli olarak, 6zerk biligsel katilimi degil, i¢selles-
tirilmis itaati hedefler (Freire, 1970; Arendt, 1961).

Psikolojik agidan bakildiginda doktrin agilanmasi, bireyin biligsel ¢cergevesini
digsal bir otoriteye ve deger merkezine (din veya bir ideoloji gibi) sabitleyen
bir miidahale niteligi tagir. Bu miidahale yalnizca neyin dogru olduguna degil,
neyin disiiniilebilir olduguna dair sinirlar da dayatir. Zamanla birey, bu sinir-
lar1 digsal bir bask: olarak degil, kendi diisiincesinin dogal uzantistyymis gibi
deneyimlemeye baslar. Boylece diisiince, elestirel bir etkinlik olmaktan ¢ikarak
i¢sellestirilmis bir normlar dizisine doniigiir (Fromm, 1941; Berger, 1967).

Doktrin asilanmasi, bireyin kendi yasantisal deneyimlerine, sezgisel degerlendir-
melerine ve ahlaki muhakemesine yabancilagsmasina aracilik eden temel bir me-
kanizma olarak islev goriir. Doktrin asilanan insanlarin diigiince kaliplari, bireyin
somut yagantistyla celistigi durumlarda bile sorgulanmadan korunur. Bu da bilissel
carpitmalarin kroniklesmesine zemin hazirlar (Adorno ve Horkheimer, 2002).

Tiirkiye baglaminda doktrin agilamanin isleyisi, ideolojik i¢eriginden bagim-
siz olarak pedagojik yonteme odaklanildiginda daha goriiniir hale gelmektedir.
Hem din egitiminin hem de cumhuriyet ideolojisinin belirli yorumlar1 ve em-
poze edilen 0gretilis bigimleri, 6zellikle okul dncesi ve erken ¢cocukluk donem-
lerinde, elestirel biligsel kapasite heniiz gelismeden sunuldugunda, pedagojik
aktarim olmaktan ¢ikarak normatif ve mutlak dogrular dizgesi héline gelebil-
mektedir (Yalginkaya, 2023). Bu durum, bireyin diisiinmeyi 6grenmesinden
once ne diislinecegini 6grenmesine yol agar ve boylece egitimin temel amaci
olan 6zerk 6zne insas1 zedelenir (Freire, 1970).

Oysa gerek din diigiince geleneginde yer alan sorgulama, niyet ve ahlaki mu-
hasebe vurgusu, gerekse cumhuriyet diigiincesinin hurafelerden arinmis, ras-
yonel ve modern akla yaptig1 ¢agri, 6ziinde elestirel diisiinmeyi giiclendirmeyi
hedeflemektedir. Ancak bu ilkeler pedagojik bir siire¢ iginde tartigmaya agilmak
yerine, semboller, ritiieller ve tekrarlar yoluyla mutlaklastirildiginda, bireyin
icsel deger gelistirme kapasitesini desteklemez ve onu dissal bir ideolojik cerge-
veye bagimli hale getirebilir. Bu noktada egitim, anlam iiretme siireci olmaktan
c¢ikarak sadakat iiretme siirecine doniisiir; kisi de otantik benligine kars1 yaban-
cilagir (Arendt, 1961; Fromm, 1941).
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Bu tiir ezberci ve aragsal doktrin asilayici egitim pratikleri, bireysel diizey-
de yabancilagmay1 derinlestirirken, toplumsal diizeyde de kimlik dagilmasi ve
keskin kamplagmalarin zeminini hazirlar. Bireyler kendi deneyimlerinden ¢ok,
i¢sellestirilmis ideolojik anlatilar iizerinden konum almaya basladikca, karsit go-
rligler yalnizca “farkli” degil, “tehdit” olarak algilanir. Sonugta ortaya ¢ikan yapi,
farkliliklarla birlikte yasama kapasitesi zayiflamig, kamplagmalara ve i¢ ¢atisma-
lara hazir yiiksek diizeyde ideolojik yabancilasma igeren bir toplumsal diizen olur
(Canuylasi ve Ozgenel, 2023, s. 20; Acar ve Bozaslan, 2023; Sentiirk, 2018).

Amagh alg1 yonetimi. Kasith olarak yabancilasmaya aracilik eden etkenlerden
bir digeri de bir devletin bagka bir devlete dogrudan askeri ya da idari miidahalede
bulunmaksizin — ama onun bir 6n hazirligi olarak — hedef toplum iizerinde uzun
vadeli ve kasith alg1 yonetimi faaliyetleri yiirlitmesidir. Diziler, filmler, reklamlar
ve Ozellikle son zamanlarda sosyal medya gibi pek ¢ok aragla halklarin bilingleri
kasitl olarak yonlendirilebilir. Bu tiir miidahaleler, finanse edilen ya da dolayl
bi¢imde yonlendirilen yazili ve gorsel medya organlari, sosyal medya platformla-
11 ve secilen hatta finanse edilen fenomenler araciligiyla ve propaganda etkisiyle
toplumda belirli bir siyasal veya ideolojik yonelimi normallestirmeyi amaglayabi-
lir (Rolle, 2016; Ayhan ve Cakmak, 2018; Ozcen ve Sezer, 2021).

S6z konusu manipiilasyonlar, agik propaganda bigimlerinden ziyade, ¢ogunlukla
ortiik, parcali ve siireklilik arz eden yontemlerle yiiriitiiliir. Bu baglamda alg1 yoneti-
mi, toplumun elestirel diigiinme kapasitesini agindiran, giiven duygusunu zedeleyen
ve kolektif anlam ¢ercevelerini parcalayan bir ara¢ haline gelir. Literatiirde bu tiir
stratejilerin, Orta Dogu basta olmak iizere farkli bolgesel baglamlarda (Iran, Irak,
Suriye, Misir ve Tiirkiye gibi iilkelerde) cesitli bigimlerde uygulandigina dair ¢ok

sayida analiz ve vaka ¢aligmas1 bulunmaktadir (Accorsi, 2025; Zannettou vd., 2019).

Yabancilasmaya Yol Acan Bireysel Ozellik Aracilar1

Bireysel diizeyde yabancilagmanin ortaya ¢ikmasinda bazi psikolojik aracilar
onemli rol oynar. Arastirmalar, 6zellikle yiiksek nevrotizm diizeyinin bireylerde
sosyal ve akademik baglamlarda yabancilagma duygusunu artirabildigini gos-
termektedir. Buna karsilik genel olarak disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime acgiklik gibi kisilik 6zellikleri yabancilagsma egilimini azaltabil-
mektedir (Atmaca, 2020; Sar1, Atik ve Celik, 2021). Ancak 6zellikle uyumluluk
ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin itaat ve kabul mekanizmalarini1 harekete
gecirerek toplumsal uyuma yonelimi artirdigi ve bazi durumlarda bireyin kendi
i¢sel egilimlerinden uzaklagmasina dolayli olarak katki saglayabildigi durumlar
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s0z konusu olabilir (Begue vd., 2014). Benzer bicimde manipiilatif, narsistik
veya psikotizm egilimleri yiiksek bireylerde sosyal baglardan kopma ve izolas-
yon egilimi daha belirgin olabilmektedir (Nicol ve Rounding, 2013).

Bunun yani sira bireyler tehdit edici ya da kaygi uyandirici durumlarla kargilas-
tiklarinda benliklerini korumak amaciyla ¢esitli savunma mekanizmalaria bagvu-
rurlar (Freud, 1936). Bastirma, inkar veya yansitma gibi savunmalar kisa vadede
uyum saglayici olsa da kroniklestiginde bireyin igsel deneyimleri ile gergeklik
arasinda mesafe olusturarak benlige yabancilasmay1 derinlestirebilir. Jung’a gore
bireyin toplumsal diinyada kabul gérmek igin gelistirdigi persona (sosyal maske)
normalde islevsel olsa da kisinin kendisini biitiiniiyle bu rol {izerinden tanimlama-
s1, igsel egilimleri ve duygulariyla bagini zayiflatabilir (Jung, 1966). Bu durumda
birey digaridan uyumlu ve basarili goriinse bile kendi i¢ diinyasina yabancilasabilir.

Sonug

Bu calisma, yabancilagsmay1 yalnizca bireysel bir ruhsal sorun ya da moder-
nligin kaginilmaz bir yan {iriinii olarak degil, bireysel ve toplumsal zihniyet
diizeylerinde isleyen, bilissel, duygusal, ahlaki ve varolussal boyutlari olan
cok katmanli bir siire¢ olarak ele almigtir. Yabancilagma, bu ¢ergevede, bireyin
ve toplumun kendisine ait olmasi beklenen degerler, anlam kaynaklari, iligki-
ler ve eylem alanlariyla kurdugu iligkinin bozulmasi ya da ¢arpitilmasi olarak
kavramsallastirilmistir. Calisma, yabancilagmanin yalnizca kopus ve ¢oziilme
bigimlerinde degil, ayn1 zamanda asir1 uyum, sorgulanmamig biitiinlesme ve
ideolojik 6zdeslesme yoluyla da ortaya ¢ikabilecegini gostermeyi amaglamistir.

Makalenin temel bulgularindan biri, toplumsal yabancilasmanin biligsel dii-
zeyde yanlis bilinglilik, duygusal diizeyde ise ahlaki kopus, empatik daralma ve
duygusal kutuplagma siirecleriyle birlikte isledigidir. Yanlig bilinglilik, bireyle-
rin ve gruplarin kendi yagsam kosullarini, ¢ikarlarini ve eylemlerinin sonuglarini
elestirel bicimde degerlendirme kapasitelerinin zayiflamasiyla tanimlanirken
(Thompson, 2014), duygusal yabancilagsma, baskalarinin acisina, adaletsizlige
ve siddete kars1 duyarsizlagsma ya da bu tepkilerin segici bicimde askiya alin-
masi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Villanueva, 2016. Bu iki boyutun karsilikl
olarak birbirini beslemesi, yabancilasmayi fark edilmesi gii¢, ancak etkileri iti-
bariyla son derece yikici bir toplumsal olgu haline getirmektedir.

Caligmanin bir diger temel argiimani, yabancilasmanin ¢ogu zaman “6zgiir-
liikten kacis” biciminde isledigidir (Vural ve Toplu, 2023). Belirsizlik, sorum-
luluk ve varolussal kaygi karsisinda bireyler ve toplumlar, elestirel diigiince ve
otantik anlam tiiretimi yerine, hazir ideolojilere, kat1 normlara ve kapali anlam
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evrenlerine sigmabilmektedir. Bu durum, kisa vadede giivenlik ve aidiyet hissi
tiretse de uzun vadede bireysel 6zerkligin, ahlaki sorumlulugun ve kolektif vic-
danin asginmasina yol agmaktadir. Bu baglamda yabancilagma, yalnizca bireysel
ruh sagligini degil, toplumsal dayanikliligi, demokratik isleyisi ve etik sinirlar
da dogrudan etkileyen yapisal bir risk alani olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alisma, yabancilagsmayi patolojik bir durum olarak ele almak yerine, onu
ayn1 zamanda erken bir uyar1 gostergesi olarak yorumlamayi dnermektedir.
Toplumsal bilingteki biligsel kisitlanma, ahlaki ilgisizlik ve empatik sinirlarin
daralmasi, ani kirtlmalarin degil, uzun siireli zihniyet doniisiimlerinin tiriiniidiir.
Bu nedenle yabancilagsma ve yanlis bilinglilik siireglerinin psikolojik, sosyo-
lojik ve felsefl diizeylerde birlikte izlenmesi, olasi toplumsal gerilimlerin ve
kirilmalarin dnceden fark edilmesine katki saglayabilir.

Otantik bir toplumdan hatta paradoksal bicimde otantik kolektif bir toplumdan
bahsetmek miimkiin olur mu? “Otantik kolektivizm” seklinde bir kavram diisii-
niilebilir. Topluluk degerlerinin igsellestirilmesi yoluyla, yani toplumun degerleri,
bireylerin kendi degerleriyle ¢atismadiginda bu miimkiindiir. Yani bir kiiltiir, bire-
yin kendi 6znel yonelimlerini bastirmadan paylastigi normlar seti olabilir. Ikinci
olarak kolektivizmin zorlayiciliktan uzak olmasi gerekir, yani bireye dayatilan
zorlayici sosyal normlar degil, goniillii, anlamli ve uyumlu bir katilim bigimi ol-
malidir. Bir toplum gergekten “otantik™ ise, liyeleri kendi 6zerk yonelimleriyle
hareket ediyor olmalidir. Paradoksal olarak bu da toplumsal biitiinliik ile bireysel
otantiklik arasinda siirekli bir salinima hatta bazen gerilime isaret eder. Yani otan-
tik kolektivizm siirekli bir denge ve diyalog siireci olarak goriilebilir.

Kisi kendini i¢inde buldugu geleneksel olani, faili olmadigi ve kendine mal et-
medigi bir olguyu failiymis ve kendine mal etmis gibi farkinda olmadig1 yanlig bir
algi gelistirebilir. Bu da bir tiir suni “otantiklik” algis1 yaratabilir. Ornegin dogma-
tik teoloji ¢alisanlar arasinda bu tiirden suni, rasyonel olmayan, sistematik olma
algisi ve garpitilmis “dini” otantiklik riski ytliksek olabilir. Burada elestirellik var-
dir ama mutlak degil bir noktaya kadardir. O noktadan sonra siirdiiriilemez. Diger
taraftan bazi anlarda 6zellikle toplumsal dayanismanin gerektigi olaganiistii savas
ya da seferberlik anlarinda kolektif davranmak otantik bireysel varolusun karsiti
goriilmemelidir. O anlarda bireysel 6zgiirliikler daha iistiin toplumsal varolussal
miicadele i¢in kosullar uygun hale gelinceye kadar gegici olarak askiya alinabi-
lir. Bu yiizden otantiklik biitiin zamanlar ve kosullar i¢in mutlak ideal bir durum
olmayabilir. Sonugta, her uzaklagma yabancilagsma degildir, her yakinlagma da
otantiklik degildir. Yani, baz1 durumlarda yakinlagsma yabancilagmaya gétiirebile-
cegi gibi, uzaklagsma da otantiklik elde etme olabilir. Yabancilasma ya da otantik
kalma iligkinin olup olmamasindan ziyade onun niteligi ile ilgilidir.
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Bireysel diizeyde otantik diisiinme, kisinin kendi vicdani, degerleri ve man-
t181 dogrultusunda bagimsiz bicimde hareket edebilmesini gerektirir (Fromm,
1941). Ancak bu bagimsizlik, bireyi toplumsal baglamdan koparan izole bir
alan anlamina gelmez. Berger ve Luckmann’in (1966) bilgi sosyolojisi ¢erge-
vesinde vurguladiklar iizere, toplumsal gerceklik ve bilgi toplumsal olarak insa
edilir; bireylerin algi ve degerlendirmeleri bu yapilarla siirekli etkilesim halin-
dedir. Dolayistyla bireysel otantik diisiince, toplumsal baglam ve bilgi yapila-
riyla kurulan siiregen bir diyalog olmaksizin var olamaz.

Ozetle, klasik toplumlarda asabiyet soy ve akrabalik baglarina dayanan giiclii
dayanigma ve baghlig1 ifade ederken (Ulasan, 2023), modern toplumlarda bunun
daha kapsayici karsiliklart sosyal dayanigsma, sosyal sermaye, sosyal kimlik ve or-
tak aidiyet, yurttaglik bilinci ve sivil baglilik gibi kavramlarla agiklanir (Babacan
ve Yilmaz, 2019; Karatas, 2022). Bu ¢ercevede farkli kimliklerden ve gruplar-
dan gelen bireyler, kan bagina dayanmayan fakat ortak degerler, karsilikli giiven,
paylasilan amaglar ve ortak kurumlar etrafinda bir araya gelirler. Béylece top-
lumsal biitiinliik, yalnizca geleneksel baglardan degil, ortak kamusal sorumluluk,
kolektif kimlik ve karsilikli taninma {izerinden kurulan bir dayanisma bigimiyle
stirdiiriiliir. Bu tiir bir bag, modern toplumlarin hem ¢ogulculugunu koruyan hem
de ortak yagsam1 miimkiin kilan kapsayici bir toplumsal aidiyet zemini saglar.

Son olarak bu ¢alismanin baz1 sinirliliklart ve gelecekteki aragtirmalar i¢in
actig1 alanlar da belirtilmelidir. Caligma agirlikli olarak gelecekte bu alanda ya-
pilacak ampirik aragtirmalar i¢in kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Dolayisiyla
bu diigiinceleri test edecek ampirik verilerle desteklenecek yeni arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecek ¢alismalarda yabancilagsma, yanlig bilinglilik
ve otantik varolug kavramlarinin 6lgiilebilir boyutlarinin gelistirilmesi; egitim,
medya, dini ve siyasal sdylemler gibi alanlarda bu siire¢lerin nasil {iretildigi-
nin nitel ve nicel yontemlerle incelenmesi 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu tiir
calismalar, bireysel ruh saglig1 kadar, toplumsal siireklilik, etik duyarlilik ve
kolektif dayaniklilik acisindan da daha saglam bir bilimsel zemin olusturabilir.

Yapay Zeka Kullanimn ile Tlgili Not: Bu galismada yapay zeka (Al), 6ncelikle
metinlerin diizenlenmesi, sistematik hale getirilmesi ve dilin daha iyi kullanil-
mas1 amactyla kullanilmigtir. Kaynaklarin se¢imi ve kullanimi konusunda da
yapay zekadan destek alinmis; ancak tiim kaynaklar, orijinal metinlerle kar-
silagtirilarak dogruluklar teyit edilmistir. Caligmanin igeriginin olusturulmast,
yapilandirilmasi ve yonetimi yazar tarafindan yonlendirilmis ve denetlenmistir.
Yapay zekanin rolil, yazarin akademik degerlendirme ve yonlendirmesi dogrul-
tusunda yardimci bir arag olarak sinirli kalmistir.
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Extended Abstract

Introduction / Problem

A significant portion of societal ruptures stems not only from economic or po-
litical changes but also from transformations in collective consciousness (Shaw,
2021). Such shifts in collective consciousness often remain invisible until they
manifest in crises, conflicts, or large-scale social disruptions. When the process-
es through which collective perceptions change, become susceptible to manipu-
lation, and interact with broader social dynamics are not sufficiently understood,
societies become vulnerable to unexpected consequences. Failure to anticipate
such social cognitive distortions may generate far-reaching consequences across
domains including education, political attitudes, cultural structures, and social

movements, ultimately imposing substantial social and human costs.

Historical and contemporary experiences in Tiirkiye illustrate how ideologi-
cal and cognitive transformations can produce far-reaching societal effects that
cannot be explained by structural factors alone. Periods of political polariza-
tion, military interventions, and social unrest reflect deeper shifts in collec-
tive consciousness, where closed systems of meaning, ideological alignments,
and group-based narratives weaken critical reflection and reshape perceptions
of legitimacy and reality. Despite extensive literature on alienation and false
consciousness, existing approaches often remain fragmented. In response, this
study proposes an integrative framework that brings together alienation, false
consciousness, and cognitive distortions to analyze mass mentality shifts, un-
derstand their conditions of emergence, and anticipate their role in producing

societal tensions and disruptions.

Authenticity / Non-Alienated Existence

Authenticity, as the conceptual counterpart of alienation, refers—within an
existential framework—to a mode of existence in which individuals assume
responsibility for freedom, choice, and meaning-making while actively con-
structing their own values rather than merely adopting externally imposed ones
(American Psychological Association, t.y.-a; Yiicel vd., 2020; Sartre, 2022).
More broadly, it denotes a condition of coherence, alignment, and genuine con-
nectedness in which individuals experience and take ownership of their actions
(“appropriate,” in a Hegelian or Marxian sense), relationships, and life projects
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as truly their own, exercising autonomy, self-honesty, and self-realization in
accordance with inner values rather than external pressures. At the social lev-
el, authenticity involves relationships grounded in mutual recognition, equality,
and the absence of arbitrary domination, where others are encountered as equal
agents rather than objects, and in the domain of labor it transforms work into a
meaningful and creative activity in which individuals recognise themselves in
what they produce. Structurally, authenticity operates through appropriation,
meaning-making, and agency—processes through which individuals critical-
ly engage with norms, ground action in internally endorsed values, and act as
responsible authors of their lives—thereby generating inner coherence and a
dynamic sense of integration, connectedness, and continuity in lived experience
rather than a merely internal psychological state.

Alienation

Alienation refers to the weakening or distortion of the meaningful relation-
ship between individuals and their sense of self, labor, social relations, and the
broader world (Britannica Editors, 2022; Costas ve Fleming, 2009; Morgan,
2018). It is a multidimensional phenomenon involving cognitive, emotional,
moral, and relational dimensions (Hesselink, 2023), in which individuals ex-
perience fragmentation, reduced belonging, and a diminished capacity to take
ownership of their actions, values, and life experiences as their own. As a result,
alienation undermines autonomy and agency while weakening mutual recog-
nition and equality in social life. From the perspective of authentic existence,
it can be understood through three interrelated deficits: loss of appropriation,
breakdown of meaning, and absence of agency. Individuals fail to internalize
their roles and relationships meaningfully, actions become disconnected from
value structures, and agency is replaced by a sense of external control or ideo-
logical shaping. These processes produce internal fragmentation and are often
difficult to recognise, as alienation impairs reflective capacities and may be re-
inforced through false consciousness, where distorted conditions are perceived
as normal or satisfying (Byrne vd., 2023).

Importantly, alienation does not arise only through withdrawal or detach-
ment, but also through excessive conformity and uncritical identification with
norms, ideologies, or collective identities. In such cases, over-identification re-
places critical distance and obedience substitutes reflective agency, producing
a paradoxical form of alienation through immersion. This dynamic corresponds
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to Fromm’s (1941) “escape from freedom,” in which individuals retreat into
rigid ideological or authoritative structures in response to uncertainty, thereby
deepening alienation (Scherer vd., 2023, s. 417). Although grounded in West-
ern theoretical traditions, similar concerns are also found in Islamic intellectual
thought (Ozdemir, 2021). Figures such as Ibn Khaldun emphasise deterioration
and alienation linked to loss of social cohesion, suggesting that such dynamics
reflect recurring distortions across intellectual traditions (Ozdemir, 2021).

Alienation Domains

In this study, alienation is conceptualised as a multidimensional condition that
operates across fundamental domains of human relational existence, including
the self (with its existential dimension), one’s own society, other social groups,
cultural structures, labour and production, and nature. Rather than being confined
to a single sphere, it is understood as a breakdown or distortion in the individual’s
relationship with these domains, resulting in diminished belonging, meaning, and
agency. In this sense, alienation functions as a broad relational disruption shaping
how individuals experience themselves, others, and the world as a whole.

At the level of the self, alienation appears as a weakening of the individual’s
connection to inner experiences, values, and potentials. Individuals become in-
creasingly oriented toward external expectations, social roles, and a need for ap-
proval, which leads to fragmentation of the self and loss of authenticity. This may
manifest either as disconnection (e.g., emotional numbness and inner emptiness)
or over-identification (e.g., narcissistic closure). In social and cultural domains,
alienation involves estrangement from one’s own community and moral distanc-
ing from other groups, expressed through weakened belonging, reduced trust, and
instrumentalised relationships, as well as moral exclusion and selective empa-
thy toward out-groups. At the cultural level, it reflects the breakdown of shared
meaning systems -including language, values, norms, knowledge systems, artistic
expression, institutions, and historical continuity- resulting in interpretive diffi-
culties, diminished critical judgment, and increased ideological rigidity.

Finally, alienation extends to labor and nature. In the domain of work, individ-
uals experience labor as external, mechanical, and disconnected from identity and
creativity, transforming production into a means of survival rather than self-reali-
zation (Marx, 1975). In relation to nature, alienation appears as the perception of
the natural world as an object of domination and exploitation, leading to ecological

disconnection and reduced embodied awareness. This ecological dimension con-
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tributes not only to environmental degradation but also to psychological disori-
entation and existential insecurity, reinforcing the broader structure of alienated
existence (Sennett, 1994; Harvey, 1990; Roszak, 1992; Clayton & Myers, 2015).

Consequences of Alienation

Alienation produces multidimensional consequences at both individual and so-
cietal levels. At the individual level, it is associated with apathy, loss of motiva-
tion, emotional exhaustion, and a fragmented sense of self, including reduced
self-worth, low self-efficacy, and feelings of external control and passivity (See-
man, 1959; Dean, 1961; Fromm, 1955; Bandura, 1986; Kaldis, 2013). It also
undermines meaning-making capacities, contributing to feelings of emptiness,
nihilistic orientations, and “existential neurosis” (Maddi, 1967; Jaeggi, 2014).
These processes are often accompanied by weakened basic trust, derealization
and depersonalization experiences, emotional numbing, and reduced empathic
engagement. Over time, alienation is linked to heightened psychological dis-
tress, impaired functioning, reduced resilience, and increased engagement in
risky or overstimulating behaviours, with potential long-term physiological
consequences through chronic stress pathways.

At the societal level, alienation is associated with the erosion of shared norms
(anomie), declining moral sensitivity, increased norm violations, and the nor-
malisation of violence (Durkheim, 1951; Bandura, 1999). Social cohesion
weakens as belonging and interpersonal trust decline, while loneliness and so-
cial fragmentation increase (Seeman, 1959; Hajda, 1961). This process may
also result in reduced collective self-esteem, growing out-group hostility, ex-
cessive in-group identification, rising authoritarian tendencies, and decreased
political participation (Tajfel & Turner, 1979; Swann vd., 2009; Dean, 1961).
Overall, alienation emerges not only as a psychological condition but also as
a structural factor contributing to broader social disintegration and instability.

Mediators of Alienation

Alienation emerges not from singular causes but from multi-layered, cyclical pro-
cesses that mutually reinforce one another across individual and societal levels.
Within this framework, modes of thinking play a central mediating role: individuals
often experience alienation from self, labor, and society not directly, but through
distorted, rigid, or ideologically structured patterns of thought (Bianchin, 2022). In
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this sense, thinking ceases to function as a medium for disclosing reality and instead

becomes a mechanism that narrows, legitimizes, and stabilizes alienated conditions.

At the individual level, mechanisms such as magical and mythic thinking,
along with cognitive distortions, contribute significantly to alienation. Magi-
cal thinking displaces responsibility onto symbolic expectations, while mythic
thinking -when detached from its meaning-making function- can suspend criti-
cal reflection. Likewise, cognitive distortions (e.g., dichotomous thinking, cata-
strophizing, overgeneralization) produce rigid and reductionist interpretations of
both self and world (Ozdel vd., 2014). As a result, thinking loses its contextual
and adaptive character and becomes a filtering system that deepens alienation.

At the societal level, false consciousness, reification, and collective cognitive il-
lusions render alienation both invisible and normalized. Through false conscious-
ness, individuals perceive social arrangements that contradict their interests as
natural and legitimate, while reification reduces human relations and the self to
object-like, measurable entities (Marx, 1970; Lukacs, 1971; Farr, 2018). In addi-
tion, social contagion and heuristic reasoning allow ideologically charged narra-
tives to spread without critical scrutiny, often replacing reflection with repetition
and emotional resonance (Kahneman, 2011; Durkheim, 1951). These processes
may be further intensified by deliberate interventions such as indoctrination and
long-term perception management, which restrict critical thinking and reshape
collective meaning systems (Ayers, 2003). Finally, individual traits (e.g., neurot-
icism) and defense mechanisms (e.g., denial, repression, persona formation) also
mediate vulnerability to alienation (Andrews, 1989), highlighting that alienation
is not only structurally produced but also psychologically internalized.

Conclusion

This study conceptualises alienation not merely as an individual psychological
disturbance or a byproduct of modernity, but as a multi-layered process operat-
ing at both individual and societal levels, encompassing cognitive, emotional,
moral, and existential dimensions. In this framework, alienation refers to the
distortion or breakdown of the relationship between individuals (and societ-
ies) and the values, meanings, relationships, and domains of action that they
ought to be able to claim as their own. It may appear not only as detachment
and fragmentation but also through excessive conformity, uncritical integration,
and ideological overidentification. At the cognitive level, false consciousness

undermines individuals’ capacity for critical reflection on their social condi-
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tions and interests (Marx, 1970; Thompson, 2013), while at the emotional level
alienation manifests itself through moral disengagement, empathic narrowing,
and affective polarisation. These mutually reinforcing processes make alien-
ation both difficult to detect and socially destructive, and are often accompanied
by an “escape from freedom,” where individuals retreat into rigid ideologies
and closed meaning systems in response to uncertainty and existential anxiety.

Rather than treating alienation solely as a pathological condition, the study
proposes understanding it as an early warning indicator of deeper transforma-
tions in social consciousness. Cognitive narrowing, moral indifference, and re-
duced empathic capacity are interpreted as cumulative outcomes of long-term
ideological and cultural shifts. In this sense, analysing alienation alongside false
consciousness across psychological, sociological, and philosophical levels may
help anticipate broader social tensions and potential breakdowns. The study fur-
ther introduces the concept of “authentic collectivism,” which refers to a form
of collective life in which shared values are meaningfully internalized without
suppressing individual autonomy, emphasising a dynamic tension between per-

sonal authenticity and social cohesion rather than their opposition.
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